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EDITORIAL

PREMICES
DE L’UNITE

par ie metropolite Meletios, de [I'Eglise Orthodoxe
Grecque en France et Président du Comité Inter-
épiscopal Orthodoxe.

Des liens exceptionnels

Revue, au service du Mouvement cecuménique,

avec grande joie et a [accueil cordial que lui
réserveront sans nul doute tous les chrétiens, nous
ajoutons la conviction profonde qu’ «UNITE DES
CHRETIENS » concrétisera en tous points les liens
fraternels exceptionnels que partagent aujourd hui
entre elles nos différentes Eglises.

N OUS saluons tous la parution de cette nouvelle

Il est vrai que la France a été, de ce point de
vue, un lieu cecuménique privilégié et que cette revue
trimestrielle y trouve ainsi une place qui lui revient
de droit.

Depuis 1947, année de mon arrivée a Paris,
jusqu'a ce jour, il ma été donné, et j'en suis d’autant
plus reconnaissant au Seigneur, de participer aux
cétés de grandes figures spirituelles de I'(Ecuménisme
a toute cette bonne et exemplaire évolution de nos
relations réciproques, qui nous conduisent au seuil
de perspectives nouvelles, directement inspirées par
I'esprit d’amour de [I'Evangile.

Je me souviens ainsi avec émotion de nos toutes
premiéres rencontres au Centre d’Etudes ISTINA, alors
installé au Bois de Boulogne, qui étaient intensément
animées du cété Catholique par Mgr Dumont et le
Peére Congar, du cété Orthodoxe par nos trés regrettés
Mgr Cassien, Rév. Afanassieff et Cyprien Kern et
le Professeur Zander. Epoque de recherche, d'espé-
rances communes; déja aussi vision -davenir auda-
cieuse mais ancrée dans notre partage de foi réci-
proque en Christ. .

Trés rapidement, nos Fréres de la Fédération
Protestante vinrent nous rejoindre. La présence, en
1953 au Saulchoir, du Professeur Cullman (nous
traitions a ce moment-la la difficile quesiion de la
Primauté du Pape de Rome jusqu'au IVeme siécle)
fut, en méme temps qu'un événement, un signe d'une
portée cecuménique et internationale incomparable.
Nous quittions définitivement, volontairement, peut-étre
aussi avec un certain courage, le temps de la suffi-
sance, de [ignorance, de la peur méme, pour nous
engager irréversiblement dans celui de la plus entiére
confiance.

(1) Dialogues avec le patriarche Athénagoras.

Au centre de notre photo, le métropolite Mélétios en-
touré du Cardinal Rarty et de Mgr Pezerii. A I'extréme
gauche : le nouvel évéque Mgr !érémie Calligeorges et
a l'extréme droite le Pére Stéphanos, secrétaire du
Comité interépiscopal orthodoxe.

Le souffie de I'Esprit vivifiant

Mais il fallait plus encore pour que notre fécon-
dation réciproque donne naissance a des transfor-
mations plus radicales, qui puissent s’inscrire dans
la mémoire de nos Eglises le Pape Jean XXl
et son successeur S.S. Paul VI, le Patriarche Athé-
nagoras, I'Archevéque de Cantorbéry, le Pasteur Marc
Boegner, encore si proche dans nos pensées, ont
trouvé, pour ne citer que ceux-la, les mots et les
gestes qui nous manquaient jusqu'alors pour non
seulement symboliser mais aussi réaliser : tels sont les
effets de I'Amour que nous a donné aujourd’hui, &
travers eux, le souffle de I'Esprit vivifiant.

Le mystére de notre Unité, le don de notre ré-
conciliation dans la Plénitude, reviennent en dernier
ressort a Dieu; c'est la raison pour laquelle, dans
un récent ouvrage, le Patriarche Athénagoras a
déclaré que l'union «sera un miracle, mais un miracle
dans ['histoire » (1).

L’'avenir donc est entre les mains de [Esprit
Saint. L’Eglise, comme son divin Maitre, passe peut-
étre par la derniére phase de [I'extréme humiliation
qu'elle a connue par ses divisions, avant de rayonner
dans le monde, désormais comme Corps réunifié du
Christ ressuscité, la gloire resplendissante de la
Jérusalem céleste. Le bon climat de nos rapports
réciproques, notre désir de nous retrouver, sincére-
ment, fraternellement « UNS » autour du Saint Calice
commun (ce lieu privilégié <ol il y a seulement le
grand amour, au cceur de ['Eglise et par la dans
notre propre cceur ») préparent incontestablement [I'ar-
rivée de ce grand moment.

Déja UNITE DES CHRETIENS nous invite a en goi-
ter les prémices. Nous ['assurons de notre sympathie,
de nos priéres et de notre soutien afin qu'il atteigne
les sommets spirituels les plus élevés auxquels il
aspire.

1t Le Métropolite Meletios



Des malades vivent pour I'Unité

75, Paris ler.

I'GEcuménisme spirituel.

Une expérience de travail cecuménique se fait au sein de ['Union Catholique
des malades (U.C.M.) représeniée au Comité national des groupements de
malades et d'infirmes, en général peu connue, sans représentation au plan
diocésain, mouvement pauvre, dont [‘action s'opére par des moyens pauvres.
La responsable de I'U.C.M. est Mille Anne-Marie TRINITE, 2, rue du Louvre,

Madame CONNET, animatrice, avec son époux, depuis de nombreuses années
du groupe cecuménique de Troyes, écrit pour nous ces lignes qui méritent
une particul’ére attention parce qu'elles constituent un véritable appel & vivre

Une grande famille

Fondée en 1914 par Lou's PEYROT,
a limitation d'un groupe protestant,
les « COCCINELLES », elle rassemble

dans l'amitié, par des échanges épis-
tolaires, des malades et infirmes de
tous ages, de toutes origines, le plus
souvent catholiques, mais de toutes
nuances, de formation différente et
d’inégale ferveur. C’est une corres-
pondance circulaire dont chacun prend
sa part en des groupes d'une dizaine
de personnes assistées d'un auménier
(malade ou ancien malade) et d'un
chef responsable de la marche du
cahier. Chacun écrit son message, de
2 a 4 pages on se donne des nou-
velles, on partage ses peines et ses
joies, on pose des questions. Chacun
annote les autres messages de ré-
flexionss humoristiques, joyeuses, de
compassion ou d’interrogation, avant
d'écrire a son tour. Une discipline
vit par cette amitie. On ne garde pas
la lettre plus de 3 jours. L’auménier
apporte une orientation chrétienne, ré-
pond aux questions sur la foi, et DIEU
sait si, depuis le Concile, on a inter-
rogé sur I'Eglise, sur la foi -de I'Eglise!
Les groupes sont reliés les uns aux
autres par un membre du groupe pré-
cédent, et a la grande responsable par
des visites épistolaires de membres
des groupes qui ajoutent ce travail au
précédent.

C'est une grande famille ou on est
certain de ne plus étre seul, car le
but premier pour les malades, c'est
cette amitié. Bien vite, ils la décou-
vrent et leur vie fermée, isolée, s’ouvre
largement. Bien vite, I'U.C.M. devient
ce qu'elle est effectivement, une école
d’éducation permanente de la foi et
une invitation suivie a s'ouvrir aux au-
tres dans l'apostolat. Elle devient par
le groupe une porte ouverte, la joie
qui entre avec le cahier, le sens spiri-
tuel qui oriente et soutient la vie, un
acquiescement, un engagement, un moyen
de se réadapter quand I'épreuve de Ia
maladie se termine.

Deux cercles cecuméniques

De ces rencontres régulieres, des
besoins se sont fait sentir approfon-
dir sa foi, découvrir I'Evangile, la Bible,
la vie avec ses grands problémes
le divorce, le mariage, la mode... et
des cercles d'études roulants, congus
sur le modéle des groupes circulants,
sont nés. Deux cercles ocecuméniques
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ont donc démarié, répondant au besoin
de s'informer et de se former en ce
domaine. Celui auque| je travaille dure
depuis 8 ans. Il a la physionomie d'un
groupe ordinaire : des laics malades,

depuis la fille clouée a son lit pour
toujours, jusqu'a celle qui est rentrée
dans le travail avec des moyens di-

minués, un religieux trés handicapé, un
aumoénier, ancien responsable oecumé-
nique de son diocése, professeur de
séminaire actif et lucide, qui a gardé
I’animation d'un groupe ordinaire.

Notre cahier ocecuménique part de
chez moi avec un questionnaire sur le
sujet choisi, proposé deux tours d’avan-
ce pour qu'on ait le temps de réfléchir,
de lire, de s'informer et parfois de
rédiger. Voici la liste des sujets trai-
tés : La primitive Eglise, les textes
scripturaires sur la primauté, ['autorité.
Les grandes confessions chrétiennes
Réforme, Orthodoxie, Anglicanisme. La
période du Concile avec tous les tex-
tes, le Décret sur I'(Ecuménisme, les
événements cecuméniques, l'intercélébra-
tion de Pentecdte, I'intercommunion, les
ministéres. A ['école du F.O.l. de Lyon,
nous avons commencé I'étude des
grandes figures spirituelles des Eglises
chrétiennes lLuther, Calvin, St-Ignace,
Wesley, Newman. En général, une étude
dure 2 ou 3 tours. Rien d'un devoir
d'écolier, d'une dissertation : on dit ce
qu'on sait, on interroge sur ce qu’on
ne sait pas, on répond aux questions si
on le peut, on cite une lecture de livre
ou de revue, une réflexion entendue.
Le travail de I'un éclaire celui de
I'autre, et, au bout du tour, I'auménier
reprend, condense, exprime [|'essentiel,
corrige les erreurs et permet ainsi une
vue plus claire sur la question étudiée.

A c6té des pages de travail, il y a,

bien sdr, les pages d'amitié on se
donne des nouvelles et l'on -dit aux
autres ce que le courant de la vie

nous a apporté au point de vue oecu-
ménique. Les prochaines pages d'amitié
parleront certainement avec abondance
de la Semaine de I'Unité et des possi-
bilitts ou non d'y participer.

Un témoignage

En quoi un tel travail peut-il avoir de
la valeur? A-t-il méme une valeur?
Je pense au fait que des. chrétiens
parmi les plus pauvres en santé, en
moyens de vivre comme les autres,
des pauvres dont parlent les Béatitudes,
qui acceptent de vivre pauvres, veulent
entrer dans ce grand travail de recherche
et de réflexion au service de I'cecumé-

nisme, avec leur pauvreté de moyens.
Je peux ajouter le témoignage d'un des
membres sur ce que ce travail lui a
apporté « — Jole immense en appre-
nant cette marche lente de I'cecuménis-
me sur laquelle je n'avais que des
notions vagues, le tout sous la conduite
d'un prétre qu’on peut interroger. — un
tres grand approfondissement de ma
foi catholique. — méme remarque pour
ce qui concerne I|'étude de la doctrine
des autres et la joie de mieux connaitre
des fréres, cde les mieux comprendre,
et de sentir que nous marchons avec
eux sur le méme chemin d'une re-
cherche sincére. — joie de faire cela
en équipe avec des amis vraiment
chers et chaque jour plus proches. —
joie de vor ce qui, dans ce mouve-
rment cecumeénique, dépend de nous, par
une ouverture toujours plus grande de
nos esprits et de nos ceceurs, une
prise de conscience plus nette de ce
que peut la priére, mouvement de I'dme
montant sans cesse vers DIEU et accep-
tation de Sa Volonté sur nous. — étre
de plus en plus profondément enraci-
nés dans les vérités de notre Eglise,
en méme temps que de plus en plus

ouverts aux autres. — certitude de mar-
cher dans la voie ou [I'Eglise nous
veut, conformément au but poursuivi
par I'U.C.M. ouvrir les coeurs et les

esprits, élargir les horizons, sortir les
malades d’eux-mémes ».

Une goutte d’eau dans locéan ?

De plus, ces malades, intégrés dans
d'autres groupes, pourront a leur tour
éclairer ceux avec qui ils cheminent a
propos de tout ce qui court les rues
et qui obscurcit la foi : I'Eglise catho-
lique devient protestante, pas moyen de
mar.er deux jeunes d'Eglises différentes
car le catholique n’est plus autorisé a
vivre dans I'Eglise, toutes les religions
se valent, pourquoi ne pourrait-on pas
communier tous ensemble? On parle
trop et c¢a n'avance pas, etc... Nous
avons, dans tous les groupes, dosés
selon un discernement que je peux
qualifier de spirituel, des vieux, des
jeunes, des savants, des humbles qui
savent a peine s'exprimer, prenant ra-
rement la plume, des «bourgeois» et
des trés pauvres, pourvus de ressour-
ces insignifiantes. Ces trés humbles - et
qui l'ignorent - qui vivent leur foi
profondément, a leur insu comme des
mystiques, trouvent ainsi une voie pour
orienter leur priére continuelle, vocale,
mentale ou de souffrance offerte, au
profit de la grande intention du CHRIST
et de [I'Eglise « Qu'ils soient un
comme Nous sommes Un ! ».

Comme des ondes qui vont s'élargis-
sant, peut-étre que de tels groupes
enracinés dans I'humble Peuple de DIEU,
vivant vraiment de la Communion des.
Saints, préparent l'immense travail des
Eglises vers I'Unité! Une goutte d’eau
dans l'océan ? Peut-étre ! Qui pourrait
dire si le travail des théologiens ou
celui des chefs d’Eglises n'a pas regu

mystiquement la lumiére par de tels
moyens ?
Cécile  CONNET 10, Troyes

4 groupe St-Jacques, rue Morel-Payen




DOSSIER

L’EGLISE ORTHODOXE

Actualité de lorthodoxie : rerw dwwe, o b

Des Eglises - Sceurs

ménique est directement lié

au renouveau des Eglises, no-
tamment au renouveau et a l'appro-
fondissement de I'ecclésiologie.

I E progrés du mouvement cecu-

Avec I'Orient, la redécouverte de
la réalité de I'Eglise locale et le
développement d'une ecclésiologie
de communion sont des éléments
fondamentaux.

Si I'on considére ['Eglise dans
la profondeur de son mystére, com-
me .faite par sa participation aux
réalités que le Christ a laissées a
son peuple pour le mettre en com-
munion avec le Pére, par le Fils,
dans I'Esprit Saint, on redécouvre
les Eglises orthodoxes comme des
Eglises sceurs, ayant en commun
avec nous comme I'a dit souvent
le Pape Paul VI la méme foi fon-
damentale, les mémes sacrements
et surtout le méme sacerdoce cé-
lébrant 'unique sacrifice du Christ;
une hiérarchie vaiide qu'il s’agit de
réarticuler avec la nobtre; on a re-
découvert progressivement que nous
sommes avec elles en communion
presque totale, méme si elle est
encore imparfaite (lettre du 8 fé-
vrier 71) (1).

Cela a inspiré toute une autre
attitude vis-a-vis de ces Eglises;
ce que les Eglises orthodoxes de-
mandaient & I'Eglise catholique pour
entreprendre le dialogue avec elle,
c’était de le faire sur pied d'éga-
litt. Cela ne voulait pas dire une
sorte de démocratisme ou l'on .n'a
plus le sens de «l'ordre des Egli-
ses ». La taxis des Eglises est
profondément ancrée dans la‘ cons-
cience des Eglises orthodoxes. Il
est clair pour elles que c’est I'Eglise
de Rome qui est la premiére dans
cet ordre des Eglises. Quand ils

(*) Le Pére Pierre DUPREY (des Péres
Blancs) est sous-secrétaire du Secrétariat
pour I'Unité a Rome. Nous devons a
sa vive amitié pour le secrétariat fran-
cais cet article qu'il a bien voulu ré-
diger avant de partir en Gréce, le
17 mai, avec le Cardinal Willebrands.
Adresse du P. DUPREY : 1, Via dell’
ERBA, Roma, 631.

(1) Cf. P. Duprey Le décret sur
I';ecuménisme et ['aggiornamento des
relations entre ['Eglise catholique et
I'Eglise  orthodoxe, @ PROCHE-ORIENT
CHRETIEN, XVIII (1968), pp. 3-16.

parlaient de pied d'égalité, ils vou-
faient surtout dire : étre reconnus
comme des Eglises sceurs; que le
Pape considere les patriarches
comme ses fréres dans |'épiscopat.

Apres cette redécouverte qui fut
exprimée en différents actes sym-
boliques qui permirent a des cou-
ches de plus en plus larges du
peuple chrétien de part et d’autre,
d'en reprendre elles aussi conscien-
ce, il faut maintenant progressive-
ment changer les habitudes et les
situations en fonction de cette réa-
fit¢ théologique. Le Pape, par exem-
ple, a décidé de ne plus nommer
d'évéques titulaires latins sur les

sieges orientaux : c'est la une
reconnaissance pratique de la juri-
diction de ces Eglises. Il faut se

réhabituer a une consultation et une
information réciproques avant les
grandes mesures qui doivent étre
prises. ici nous touchons un aspect
important de la situation actuelle.

Exigences de la communion

En Occident, on a redécouvert
'Eglise locale, sa personnalité, ses
possibilités d'initiative. C'est une
chose excellente, nous l'avons dit
et c'est capital pour l'avenir des
relations avec les Eglises ortho-
doxes. Mais l'on n'a pas découvert
en méme temps. semble-t-il, un
autre aspect de [I'ecclésiologie de
communion celle des exigences
de la communion. Quand je dis
exigences de la communion, j'en-
tends parler du fait qu'une Eglise

te Pére Pierre Duprey (a gauche) servant de guide au patriarche
Athénagoras lors de sa visite 3 Rome (ici au Colisée).




jocale doit étre soucieuse des au-
tres Eglises locales. Que dans ses
décisions elle doit penser aux au-
tres Eglises locales et éventuelle-
ment les consulter. Qu'elle ne peut
pas changer sa discipline sur des
points importants sans penser aux
répercussions que cela peut avoir
dans les autres Eglises locales et
donc se consulter avec elles. Ce
sens des exigences de la commu-
nion est fortement développé par-
mi les Eglises orthodoxes, il ne
'est pas encore en Occident.

Certaines tendances pratiques ou
théologiques ‘inquiétent les ortho-
doxes et risqueraient de compro-
mettre quelquefois les liens les plus
profonds que nous avons avec eux.
C'est dans ce cadre la qu’il faut
voir aussi toutes les questions de
I'intercommunion. Non pas : ne pas
le faire parce que les orthodoxes
ne le font pas; mais penser a la
raison pour laquelle les orthodoxes
ne le font pas et comprendre
les réalités ecclésiologiques qui sont
en cause : la nature du ministére
dans I'Eglise, la nature d’'un aspect
important de la succession aposto-
lique, le lien entre Eglise et Eu-
charistie, le fait qu'étre en com-
munion avec une Eglise nous met
en communion avec toutes les
Eglises avec lesquelles cette Eglise
est en communion; le caractére
indissociable de la communion entre
les Eglises, dans son aspect hie-

rarchique, dans son aspect sacra-

" mentel, dans son aspect de foi.

Autre aspect du renouveau actuel
de I'Eglise catholique pour les re-
lations avec les Eglises ortho-
doxes la redécouverte et la re-
mise en pratique de la vie synodale
aux différents niveaux de la vie
de I'Eglise. L'Eglise catholique est
en train de mettre au point des
formes nouvelles de cette vie syno-
dale qui exprime la communion en-
tre les Eglises. 1l est clair que
dans une Eglise catholique ol cha-
que Eglise locale a son synode
épiscopal, ol cette vie synodale
s'exprime par la réunion & I'échelon
universel d'un synode & Rome tous
les deux ans, les possibilités d’'un
rétablissement de la communion
compléte avec les Eglises orthodoxes
sont beaucoup plus grandes. C'est-
a-dire que les Eglises orthodoxes
ne se sentent plus du tout étran-
géres au genre de vie de [I'Eglise
catholique comme elles le sentaient
devant une Eglise qui leur parais-
sait monolithique et complétement
commandée par Rome. Dans le con-
texte synodal la primauté prend
toute sa dimension. Le principe de
primauté est nécessaire aux diffé-
rents niveaux de la vie de [I'Eglise
pour assurer le fonctionnement de
la synodalité. Comme le dit le
34éme canon des apétres, un des
éléments les plus anciens d'une des
plus anciennes collections que nous

Yves Congar :
« Pourquoi jaime PEglise »

J'aime davantage encore ['Eglise
parce qu'au lieu de se prétendre
parfaite elle tiche a se réformer et
a chercher peineusement les difficiles
réponses aux questions que lui pose
le monde et & I'appel qu'il lui adres-
se. Qu'y a-t-il de plus émouvant au
monde qu'une mére qui, dans la
peine et la pauvreté, garde son
foyer vivant et fidéle? O mon Egli-
se, 6 ma mére, c'est la que je t'aime
le plus, c’est la que je veux te re-
joindre, pauvre moi-méme, peineux,
mais fidéle !> (Yves Congar
< Pourquoi jaime [I'Eglise> dans
COMMUNION, 1970-3, p. 30).

lieme siécle
Pasteur d’Hermas,
deuxiéme vision

« L'Eglise | Pourquoi est-elle &gée,
demandai-je ? Parce quelle a éi¢
créée la premiére, avant toute cho-
se : c'est pour elle que le monde
a été fait ».

Hans Kiing

« Pourquoi je reste
dans [I'Eglise:»

« Pourquoi je reste dans IEglise ?
Parce que je tire de la foi I'ESPE-
RANCE que le programme, que la
cause de Jésus-Christ lui-méme est
aujourd’hui autant qu'hier plus forte
que tout esclandre organisé dans et
avec [I'Eglise. C'est pour cela qu'il
vaut la peine de s'engager avec
décision dans [Eglise, c'est pour
cela qu'il vaut la peine de s’engager
spécialement au service de [I'Egl-
se... malgré tout. Ce n'est pas QUOI-
QUE je sois chrétien que je resle
dans ['Eglise. Je ne me prends pas
pour plus chrétien que ['Eglise. Mais
c’est PARCE que je suis chrétien que
je reste dans [IEglise » (Déclaration
de Hans Kiing, cf. D.C., n° 1585,
p. 340).

ayons et qui remonte trés proba-
blement a la fin du llléme siécle,
dans chaque région les évéques doi-
vent savoir qui est leur chef (ke-
fali) et ne rien faire d'important
sans lui. Mais d'un autre cbté, ce-
lui qui est le premier ne doit rien
faire d'important sans eux. ll y a
la exprimée une interdépendance
dans la charité fraternelle pour as-
surer l'accord, la symphonie des
saintes Eglises de Dieu. Ce qui est
vrai & l'échelon de chaque région
est vrai aussi a l'échelon universel.
Avec la différence que le ministére
du successeur de Pierre, pour as-
surer cette communion universelle,
a été directement voulu par le
Christ alors que les différentes for-
mes d'organisations régionales peu-
vent changer et varier au cours
de I'histoire. Comme peuvent chan-
ger et varier d'ailleurs les formes
selon lesquelles s'exercera le mi-
nistére de Pierre. Dans ces perspec-
tives 1a, la question de la primauté
n'est plus une réalité étrangére a
la tradition orthodoxe méme si trés
souvent encore le passé pese d’un
poids trés lourd sur la psychologie
du peuple chrétien de ces Egli-
ses. (2)

Lorsqu'on fait un bouillon, il y
a de l'écume; le mouvement d'un
glacier a pour conséquence la for-
mation d'une moraine.

Si nous savons voir le bouillon
et le glacier plutét que I'"écume ou
la moraine, nous pouvons dire que
la situation de [I'Eglise aprés le
2éme Concile du Vatican permet
d’entrevoir comment la tradition
d'autocéphalie administrative chére
aux Eglises orthodoxes pourra étre
pleinement sauvegardée lorsqu'elies
rétabliront leur pleine communion
avec |'Eglise de Rome et avec tou-
tes les Eglises catholiques.

Il est clair aussi qu'une sérieuse
considération des Eglises orthodoxes
et des valeurs essentielles qu’elles
représentent et défendent, est un
facteur indispensable  d’équilibre
pour I'Eglise catholique d'aujourd’hui.

La division entre Occident et
Orient a été un facteur de déséqui-
libre qui a, en grande partie, pro-
voqué les seéparations du XViéme
siécle. Le rétablissement de la plei-
ne communion entre ces deux moi-
ties de VEglise est une condition
préalable fondamentale dans la mar-
che vers l'unité retrouvée.

(2) Cf. P. Duprey : La structure syno-
dale de [IEglise dans la théologie
orientale, POC, XX (1970), pp. 123-145;
une version corrigée et augmentée en
ONE IN CHRIST 1971.
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Une Interview du Cardinal Willebrands

L’UNITE DES

Le cardinal Willebrands, président du Secrétariat pour [I’Unité des
chrétiens, a accordé l’interview ci-aprés au journal athénien « Eleftheros
Cosmos » (20 décembre 1970) ou il fait le point sur I’état des relations
cecuméniques entre I’Eglise catholique et I’Eglise orthodoxe (1).

Le renouveau préparatoire a I'union

QUESTION. — Ou en sont les
rapports et en général les travaux
préparatoires des deux Eglises dans
la perspective de l'union, a la suite
de la derniére rencontre de Rome
entre LL. SS. le Pape et le Patriar-
che cecuménique ?

REPONSE. — Dans la déclaration
commune qu’ils publiaient & la fin
de leur derniére rencontre en 1967,
a Rome, le Pape et le Patriarche
affirmaient que l'effort pour sur-
monter les obstacles qui s'opposent
encore au rétablissement de la plei-
ne communion entre catholiques
et orthodoxes devait se situer dans
le cadre du renouveau de I’Eglise
et des chrétiens.

Ce renouveau se poursuit dans
I’Eglise catholique et dans 1'Eglise
orthodoxe, c’est, entre autres, tout
le travail de préparation en chaque
Eglise autocéphale du futur grand
et saint Synode. Dans !’Eglise ca-
tholique, c’est le développement de
la mise en ceuvre des décisions et
de Il’esprit du IIéme Concile du
Vatican et des profondes transfor-
mations qui en découlent. Que l'on
pense, par exemple, a la révision
profonde des livres liturgiques en
vue a la fois d’une fidélité plus
grande & la tradition ancienne et
d’une réponse aux requétes du peu-
ple fidéle d’aujourd’hui; a la cé-
lébration liturgique dans la langue
des divers peuples et & l'immense
travail de traduction que cela a
demandé ; a la pratique retrouvée
de la concélébration. Combien il
y a la, en cing ou six ans, d’élé-
ments trés importants préparant le
rétablissement de la pleine com-
munion ! Plus important encore
peut-étre 1’extraordinaire renouveau
de l'institution synodale et sa géné-

(1) Texte francais publié par 1'Agence
Typos (246 rue Acharnon,- Athénes), janvier
1971. Les sous-titres et les notes sont de
notre rédaction.

E. STEPHANOU, correspondant de La Croix
a Atheénes, écrit au sujet de cette inter-
view, dans La Croix du 8 janvier

M. Ulysse Zoulas, rédacteur du journal
athénien « Elefthéros Cosmos » pour les ques-
tions religieuses, prit I’initiative d’écrire
au Pape Paul VI, lui demandant une inter-
view. Paul VI ne s’y refusa pas, mais
chargea le cardinal Willebrands, président du
Secrétariat pour 1!’Unité des chrétiens, de
répondre aux questions du journaliste athé-
nien. Le dimanche 20 décembre, « I’Elefthéros
Cosmos » consacrait toute une page a cet
événement extraordinaire, notant, avec une
certaine fierté, que dans I'histoire du jour-
nalisme hellénique, c’était la premieére fois
qu'un journal grec accueillait une interview
du Saint-Siege.

ralisation aux niveaux national, ré-
gional et universel. Le Synode des
évéques, formé en majorité de re-
présentants ¢élus par les diverses
Conférences épiscopales, se réunit
et se réunira tous les deux ans a
Rome pour discuter avec son pré-
sident, le Pape, de toutes les ques-
tions importantes de I’Eglise.

La révision du droit canonique
est entreprise. C’est un long tra-
vail auquel sont associés deux ob-
servateurs orthodoxes.

Dans tous les domaines de la vie
de I’Eglise, un effort analogue se
poursuit.

Il s’agit, comme le disait le Pape
en recevant le Patriarche Athéna-
goras a Saint-Pierre, «par une col-
laboration positive en vue de ré-
pondre a ce que !’Esprit demande
aujourd’hui a I’Eglise, d’arriver &
surmonter ce qui nous sépare en-
corey. Il s’agit de se remouveler en
pensant a ce que l'autre attend de
nous et de s’efforcer, ce faisant, par
une fidélité plus profonde au Christ
et a la tradition de I'Eglise, de
supprimer ces obstacles existant en-
tre nous.

I1 faut que cet effort de renou-
veau se poursuive dans toutes les
Eglises locales catholiques et or-
thodoxes qui se reconnaitront et se
traiteront de plus en plus vraiment
comme des Eglises sceurs. Il faut
qu’il se poursuive en tous et cn

EGLISES CATHOLIQUE ET ORTHODOXE

chacun des chrétiens des deux
Eglises qui se reconnaitront et se
traiteront de plus en plus en fréres,
vivant de la méme foi et des mé-
mes mysteres.

Cette croissance ensemble est le
long chemin qui méne & l'union et
dont parlaient le Pape et le Pa-
triarche dans leur déclaration com-
mune. Sur ce chemin, I’Esprit nous
donne d’avancer plus rapidement
qu’humainement parlant il n’était
possible de le prévoir. Cela nous
invite & ne pas freiner l'impulsion
de I’Esprit, & ne pas mettre de
limite a notre espérance, a ne pas
lasser l’attente impatiente des hom-
mes.

Les uniates

Q. — Souvent les Eglises grecques
orthodoxes se référent au mouvement
uniate en le considérant comme un
obstacle au but du développement
du dialogue pour le rapprochement
des deux Eglises. Quelle est la pen-
sée du Saint-Siége sur [D’existence
et [D’activité des uniates, surtout
dans les pays de I’Eglise d’Orient,
ou aucun obstacle n’existe pour

que les catholiques aient leurs
églises ?
R. — Le fait pour les Eglises ca-

tholique et orthodoxe de ne pas
étre en pleine communion crée une
situation anormale, contre nature.
Deux Eglises vivant du méme
Christ, ayant le méme Seigneur,
ne peuvent pas étre divisées entre
elles. Le scandale est encore plus
vif, devient insupportable, lorsque
cette situation se vérifie dans le
méme lieu, entre des chrétiens de
méme culture, de méme tradition
ecclésiale, qui ont la méme maniére
de prier et de célébrer la liturgie.

Le cardinal Willebrands, entouré de représentants des Eglises
orientales et du professeur Hromadka.




C’est le cas des communautés orien-
tales catholiques dont l’existence et
la présence font prendre une cons-
cience aigué de ce scandale, celui
de la division des chrétiens.

Cette prise de conscience n’est pas
un obstacle au rétablissement de
I'unité, mais devrait étre un stimu-
lant & faire cesser la situation scan-
daleuse et contre nature de notre
division. Le rétablissement de la
pleine communion est la seule vraie
solution. Tant que nous serons di-
visés, 1'Eglise catholique ne peut
pas refuser la demande de commu-
nion que lui adressent, par exigence
de conscience et avec la convic
tion d’obéir a I’Esprit Saint, des
personnes ou des communautés. Et
cette communion catholique ne de-
mande en aucun cas que cette per-
sonne ou cette communauté aban-
donne les traditions chrétiennes 1é-
gitimes dans lesquelles elle a recu
et vécu I’Evangile. A combien plus
forte raison ne demande-t-elle pas
d’abandonner ces traditions orien-
tales dont le Concile du Vatican a
dit que «elles sont enracinées de
facon excellente dans la Sainte
Ecriture ; elles sont développées et
exprimées dans la vie liturgique ;
elles se nourrissent de la tradition
vivante des apétres, des écrits des
Péres orientaux et des auteurs spi-
rituels ; elles tendent & devenir de
véritables régles de vie et méme de
la pleine contemplation de la vérité
chrétienne ». (Unitatis Redintegratio,
n. 17).

Ces communautés ne doivent pas
étre vues comme une attaque ou un
défi a I’Eglise orthodoxe. Elles sont
la conséquence inévitable d’une si-
tuation anormale de division en
méme temps que du respect de la
liberté que toute personne ou grou-
pe a de choisir son appartenance
ecclésiale. L’existence actuelle de
ces Eglises, quel qu’ait été le passé,
ne recouvre aucune intention de
prosélytisme. Le Pape et le Patriar-
che ont été formels, eux qui ont dit
dans leur déclaration commune
qu’ils désireraient voir se déve-
lopper entre catholiques et ortho-
doxes une collaboration désintéres-
sée ¢ dans un respect mutuel de la
fidélité des uns et des autres a
leurs propres Eglises».

La décision du patriarcat de Moscou
sur P'admission aux sacrements

Q. — Beaucoup de bruit s’est
fait autour de la reconnaissance
par I’Eglise russe de quelques sa-
crements célébrés par des prétres
catholiques. Qu’en pense le Saint-
Siége ?

R. — La décision prise par le
Saint-Synode du patriarcat de Mos-
cou, en décembre 1969, ne traite
pas de la reconnaissance des sa-
crements de I’Eglise catholique,
mais de l’admission, en certains
cas, des catholiques aux sacrements
célébrés dans I’Eglise orthodoxe.
La reconnaissance des sacrements
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célébrés par les catholiques est
traditionnelle dans 1’Eglise ortho-
doxe, méme si on peut trouver quel-
ques théologiens ou quelques cano-
nistes qui s’écartent de cette tra-
dition. L’Eglise catholique a toujours
reconnu les sacrements célébrés
dans l’Eglise orthodoxe.

La méme foi et la méme réalité
sacramentelle existant dans l'une et
I’autre Eglise sont la raison fonda-
mentale qui leur permet de s’appe-
ler réellement «Eglises sceurs ».
C’est la le contenu essentiel du
bref Anno Ineunte remis au pa-
triarche Athénagoras par le Pape
Paul VI, lors de sa visite au Pha-
nar.

Cela a motivé les décisions pri-
ses par 1’Eglise catholique au Con-
cile du Vatican et précisées dans
la premiére partie de son Direc-
toire cecuménique qui, si les auto-
rités orthodoxes sont d’accord, per-
mettent aux catholiques de recevoir
la sainte communion chez les or-
thodoxes, s’ils ne peuvent pas avoir
accés a un prétre catholique, et
qui permet aux prétres catholiques
de donner la sainte communion &
des orthodoxes qui la leur deman-
deraient lorsqu’ils n’ont pas la pos-
sibilité de la recevoir d'un prétre
orthodoxe. Le Directoire cecuméni-
que précise que la mise en pratique
de ces décisions est subordonnée
4 un accord entre les autorités
catholiques et orthodoxes compé-
tentes.

La décision du patriarcat de Mos-
cou est une décision qui me semble
prise dans ce méme esprit et té-
moigne de ce que I’Eglise catho-
lique et I’Eglise orthodoxe se re-
découvrent de plus en plus com-
me Eglises sceurs et en tirent pro-
gressivement les conséquences pra-
tiques.

Lorsque, il y a deux ans, I’Eglise
catholique avait reconnu la validité
du mariage d’'un catholique avec
un orthodoxe, célébré devant un
prétre orthodoxe, le Synode du pa-
triarcat de Moscou et celui de I'Egli-
se orthodoxe de Pologne avaient
pris peu aprés une décision ana-
logue pour le mariage d’un ortho-
doxe avec un catholique, célébré
devant un prétre catholique.

La célébration commune
de la féte de Paques

Q. — Ou en sont les préparatifs
de la célébration commune de la
féte de Paques? A ce propos, la
suggestion du Patriarche cecumé-
nique Athénagoras a-t-elle été ac-
ceptée ? Il proposait, pour la célé-
bration commune, le deuxiéme di-
manche d’avril.

R. — Au Corcile du Vatican,
I’Eglise catholique a déclaré qu’elle
ne <’opposait pas & ce que la cé-
lébration de la féte de Paques soit
fixée & un dimanche déterminé,
pourvu que le choix de ce dimanche

soit fait avec les autres Eglises
chrétiennes et ait leur accord.

La proposition du Patriarche Athé-
nagoras rencontre le désir de beau-
coup d’évéques catholiques. D’autres
Eglises orthodoxes, 1'Eglise roumai-
ne, le patriarcat de Moscou -ont
eux aussi accepté le principe d’un
dimanche fixe. Ce qui importe le
plus, c’est d’assurer une célébration
de Paques a une date qui soit la
méme pour tous les chrétiens. C’est
cela avant tout que voulait le Con-
cile de Nicée. De notre cOté, nous
sommes préts a faire tout ce qui
peut étre utile pour héter cet ac-
cord.

Paul VI
et le patriarche Athénagoras
Q. — Aprés les trois rencontres
avec le Patriarche cecuménique

Athénagoras, quelle a été I’opinion
que S. S. le Pape s’est formée au-
tour de la personnalité et de I’ac-
tivité du chef de [I’Eglise orien-
tale ?

R. — Je crois pouvoir dire qu’en-
tre le Pape Paul VI et le Patriarche
Athénagoras, il y a non seulement
une grande estime, mais une tres
vive affection fraternelle, Le Saint-
Pére l’a d’ailleurs plusieurs fois
déclaré publiquement avec une cha-
leur et une émotion qui manifes-
taient combien étaient profonds les
sentiments qu’il manifestait au su-
jet du Patriarche Athénagoras. Les
lettres qu’ils échangent témoignent,
elles aussi, de la délicatesse de leur
charité fraternelle.

Q. — S. S. le Pape considére-t-il
réalisable l'union des Eglises par
seule décision des deux grands
chefs religieux et sans que celle-ci
soit précédée par un vaste dialogue
théologique ?

R. — Je crois que la réponse faite
a4 la premiére question répond en
grande partie a celle-ci. Tout cet
effort de renouveau est dirigé par
la pensée théologique et, en méme
temps, il est un renouveau de la
théologie qui réfléchit sur ce que
I’Esprit Saint accomplit actuelle-
ment dans son Eglise. II est clair
qu’il faut un dialogue théologique,
mais la vraie théologie est profon-
dément enracinée dans la tradition
vivante de I’Eglise, elle est discer-
nement et explication des signes des
temps, elle est un effort pour écou-
ter, comprendre et exprimer ce
que I’Esprit aujourd’hui dit a I'Egli-
se, demande aux Eglises. Il faut évi-
ter de retomber dans les ornieres
de la polémique du passé, mais il
faudra, pour arriver a la pleine
communion retrouvée, éclaircir les
malentendus qui existent encore
entre nous.

Mais il faut, une fois de plus,
insister sur la nécessité de la pré-
paration de tout le peuple chrétien.
N’était-ce pas, d’ailleurs, le sens
des décisions de la troisitme Con-
férence panorthodoxe de Rhodes?



Les retrouvailles des Eglises Soeurs

Depuis 'une douzaine d‘années, le
rapprochement entre I’Eglise «catho-
lique et I'Eglise orthodoxe s’est fait
a pas de géant. Ne s’agirait-il pas
plutét d’une prise de conscience de
la communion qui a toujours subsisté
entre les Eglises d’Orient et d’'Occi-
dent, malgré une ignorance réciproque
ou, .pour reprendre le mot du P.
Congar, un «estrangement» alimenté
par des motifs d‘ordre culturel et des
facteurs pour la plupart non théolo-
giques ? Cette connaturalité, due & une
méme foi et & une méme structure
hiérarchique et sacramentelle devait
finalement se manifester au grand jour
grace au courage et a la lucidité de
« pasteurs » que |’Esprit Saint a susci-
tés ‘pour notre temps le patriarche
Athénagoras et les papes Jean XXlill
et Paul VI. Sans doute la merveilleuse
avancée du mouvement ocecuménique,
provoquée par les pionniers ortho-
doxes, anglicans et protestants du
Conseil mondial de Geneve, a favorisé
le climat actuel. Mais des rencontres
inespérées, des échanges généreux, des
gestes’ significatifs ont créé une situa-
tion nouvelle et irréversible qui fait
présager une issue heureuse au drame
de la séparation entre les Eglises
sceurs d’Orient et d’Occident.

Une sorte de fol en Christ...

Dans ses « Dialogues avec le pa-
triarche Athénagoras », Olivier Clément
évoque la figure de Jean XXill comme
celle d’un chef d’Eglise et d’un hom-
me du Saint-Esprit, « une sorte de fol
en Christ et certainement un prophé-
te...» Le patriarche Ilui-méme re-
connait que, dés le premier message
papal de Noél en 1958, il avait deviné
que le nouveau pape partageait sa
souffrance de la séparation, mais aussi
'espérance de [|'Unité. La réponse
d’Athénagoras pour le nouvel an 1959
était un vibrant appel a la réconci-
liation et une invitation a des ren-
contres entre chefs d’Eglises et de
préférence en Orient ou « Dieu s’est
manifesté ». C’était déja suggérer la
Terre sainte . .. Le patriarche fut heu-
reux de voir un pape prendre en
considération ['encyclique de 1920 par
laquelle Constantinople invitait toutes
les confessions chrétiennes a travailler
au rétablissement de [|‘union. 1l fit
méme dire a Jean XXIlII que c'était
a lui de convoquer un concile pan-
chrétien. Mais les temps n’étaient pas
mars ... Le pape ayant convoqué
Vatican 1l se fit un devoir d’informer
le patriarche de l'état de préparation
du concile et envoya a cet effet deux
émissaires au Phanar. Par ailleurs le
Secrétariat pour |’Unité comprenait de
fervents amis de [’Orthodoxie ; des
invitations furent adressées pour I’en-
voi d’observateurs au condile ; le
moment était venu de passer a l’action
et de poser des gestes de bonne

par Jérome Cornélis

volonté. Jean XXIllI devait disparaitre
avant d’avoir vu le couronnement de
son ceuvre. Au moment de sa dispari-
tion, un texte évangélique revenait
a la mémoire de tous; c'est celui
que lui avait appliqué le patriarche
Athénagoras : « Il y eut un homme
envoyé de Dieu, son nom était Jean ».

Le rendez-vous de Jérusalem

Le dialogue se poursuit avec le nou-
veau pape Paul VI. Lorsque le 4 dé-
cembre 1963, ce dernier annonce au
concile son prochain pélerinage en
Terre. sainte, le patriarche est boule-
versé et, deux jours aprés, dans un
sermon a |’église Saint-Nicolas, pro-
pose qu'a [‘occasion du voyage du
pape tous les ‘responsables des Eglises
chrétiennes se rencontrent dans la ville
sainte de Sion. Ce désir fut transmis
au pape par le métropolite de Thyati-
re. Le Saint Pére fit savoir aussitot,
dans une lettre adressée au patriar-
che, «la grande joie qu’il avait éprou-
vée en apprenant son intention de Iz
rencontrer a Jérusalem ». Dans le mon-
de entier on enregistrait de nombreu-
ses réactions favorables.

Athénagoras et Paul VI se rencon-

trérent le dimanche soir 5 janvier a la
Délégation apostolique et le lundi ma-
tin au Mont des Oliviers. Tous deux
lurent ensemble le chapitre 17 de
I’'Evangile de St Jean, récitérent en-
semble le Pater, bénirent ensemble
|"assistance et se donnérent de lon-
gues accolades de réconciliation.

Aprés mille ans de séparation entre
Rome et Constantinople, une ére nou-
velle s’ouvrait pour |'Eglise catholique
et I'Eglise orthodoxe. Paul VI offrit
un calice au patriarche qui déclarait
« Je souhaite ardemment que le pape
et moi mélions un jour l'eau et le vin
dans ce calice ».

De son coté, Athénagoras offrit a
Paul VI un « encolpion » épiscopal ou
médaillon pectoral qui représente la
Mére de Dieu « toute sainte », Panha-
gia. Paul VI le passe a son cou tandis
que plusieurs membres orthodoxes de
I"assemblée s’écrient, comme pour un
sacre épiscopal « Axios | Axios |
Il est digne ! Il est digne I» - for-
mule traditionnelle de [’élection par
le peuple de Dieu.

Dans leur communiqué conjoint, I'un
et l'autre disaient « Les deux pe-
lerins les vyeux fixés sur le Christ,

En avril 1965,

le cardinal
Athénagoras (notre photo) en préparation au voyage de Paul VI
a Istanbul.

Bea avait

rendu visite au patriarche




"exemple et l'artisan, avec ie Pére de
I'unité et de la paix, prient Dieu pour
que cette rencontre soit le signe et
le prélude de choses a venir, pour la
gloire de Dieu et l'illumination de son
peuple fidéle. Aprés tant de siécles
de silence, ils se sont unis dans le
désir de mettre en oeuvre la volonté
du Seigneur et proclamer la volonté
éternelle de sa parole confiée @
I"Eglise ».

S’entretenant avec Olivier Clément,
le patriarche évoquait son rendez-vous
avec le pape « Aprés tant de sié-
cles, nous étions cbte a cote, les
larmes aux yeux, seuls devant le méme
Dieu, le méme Christ, la méme Vierge
Marie, les mémes martyrs, dans une
confiance mutuelle inexplicable. C'était
la rencontre de deux fréres. Le pape
est un homme au grand cceur, d’une
bonne volonté presque douloureuse. Il
inspire une profonde sympathie. Je
crois a la sincérité de Paul VI, a son
désir d’unité. Je l'aime, je I|'estime,
je I"admire. 1l le sait...».

La levée des anathémes

Le pape Paul VI tient également 3a
associer le concile tout entier a ses
démarches fraternelles. C'est en son
nom qu’il envoie un message amical
a la troisiéme conférence panorthodoxe
de Rhodes pour [‘assurer de son in-
tercession et en méme temps solli-
citer la priére des fréres orthodoxes
en faveur de Vatican 1. En février
1965, les métropolites Méliton d’Hé-
liopolis et Chrysostome de Myre vien-
nent a Rome pour porter officiellement
a la connaissance du Vatican les dé-
cisions «de cette méme conférence
panorthodoxe au sujet du dialogue a
instaurer entre les Eglises catholique
et orthodoxe. Au début d’avril, le
cardinal Béa se rend a son ‘tour 2
istanbul pour apporter la réponse fa-

vorable de Rome. Il en profite aussi
pour se faire conduire a Sainte-Sophie
ol il va se recueillir 3 I’endroit ou

se trouvait [‘ancien autel, sur lequel
les légats du pape, en 1054, déposaient
I"acte d’excommunication contre le pa-
triarche Michel Cérulaire.

A propos de cet acte regrettable et
regretté, le métropolite Athénagoras
de Thyatire, représentant du patriarche
cecuménique en Angleterre, suggeére
dans une allocution prononcée le 6 juin
a l'abbaye de Westminster, une levée
réciproque des anathémes. Le patriar-
che Athénagoras prit & nouveau l’initia-
tive et soumit la proposition au pape
qui en accepta l'idée. Du 21 au 26
novembre se réunit a Istanbul une
commission mixte catholique-orthodoxe
pour mettre au point les modalités de
la suppression des excommunications
qui intervint solennellement le 7 dé-
cembre. A Rome, la cérémonie a lieu
a Saint-Pierre, lors de l’avant-derniére
session publique de Vatican II. L'as-
sistance applaudit  chaleureusement
quand Paul VI donne I'accolade au
métropolite Méliton d’Héliopolis. A
Constantinople, c’est le cardinal She-
han de Baltimore qui préside la mis-
sion pontificale venue assister a la
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sainte Liturgie célébrée au Phanar et
au cours de laquelle la déclaration
commune de levée d’excommunication
est lue en présence du patriarche et
des membres du Saint-Synode.

Tous les commentaires ont aussitot
fait valoir que la levée des anathémes
n'était pas la fin du schisme. La
déclaration commune dit en effet net-
tement qu'elle est une invitation a
poursuivre le dialogue qui aménera les
deux Eglises a vivre de nouveau « dans
la pleine communion de foi ».

Un grand obstacle historique et
psychologique est surmonté et enlevé
de la mémoire des Eglises. Dans ses
« Dialogues » avec Olivier Clément, le
patriarche remarquait en outre : «Lla
levée des anathémes a constitué l'acte
exemplaire d’une nouvelle approche de
I"'union. D’abord elle résulte d’un dia-
logue constamment mené « sur un pied
d’égalité », elle exprime déja [I"expé-
rience de la fraternité. Ensuite la
Déclaration commune définit clairement
le mouvement profond de la recher-
che théologique que nous devons me-
ner ensemble : il s’agit de déceler,
de comprendre, d’exprimer, ou plu-
t6t de laisser s’exprimer le mystére
bralant de I’Eglise tel qu’il persiste
dans la profondeur des deux Eglises
SCeurs . . . ».

Paul VI a Istanbul

A

Le pelerinage de Paul VI a Istanbul
en juillet 1967 fut en premier lieu un
geste de prévenance, accompli pour
faciliter le voyage du patriarche Athé-
nagoras qui en avait exprimé le désir
et qui devait effectivement se rendre
a Rome en octcbre de la méme année.
Le pape prit donc cette fois I'initiative
en remplacant le protocole des hom-
mes par celui de [|'Evangile, comme
I"écrivait alors le frére Max Thurian
de Taizé. Il va a la rencontre de son
fréere : «Si ton frére a quelque cho-
se contre toi, va d’abord te récon-
cilier avec ton frére». Le patriarche
a été touché par le geste de Paul
VI : «Oui, Dieu fait des prodiges.
Ce que le pape avait décidé, jamais
je n'aurais osé I'espérer. Une démarche
si vive, si spontanée, d’une telle
humilité fraternelle ! 1l m’a fallu lire
et relire trois fois la lettre de Paul VI
pour me persuader que je n’étais pas
victime d’un réve ! Ce fut une initia-
tive caractéristique de la grandeur spi-
rituelle du pape, un acte de courage
chrétien sans comparaison. Et cet acte
a porté plus de fruit que de nombreux
volumes de discussions théologiques ! »

A 'église Saint-Georges du Phanar,
la priere publique de |'assemblée as-
socie pour la premiére fois depuis
neuf siécles le nom du pape a celui
du patriarche cecuménique « Nous
te prions, Seigneur, pour Sa Sain-
teté le pape de Rome et pour notre
archevéque Athénagoras, afin que leurs
pas suivent toujours le . chemin de
toute ceuvre bonne ». Et lorsqu’il re-
coit l"omophorion des mains du pa-
triarche, Paul VI entend le peuple tout
entier s’écrier « Axios 1 1l est di-

gne I » Ce cri spontané est des plus
significatifs « Vous avez rendu le
pape & I’Eglise », disait un orthodoxe
au patriarche aprés la cérémonie . . .
Les discours échangés, la charte so-
lennellement remise au patriarche par
le pape a l’église catholique du Saint-
Esprit de mé&me que |'appel adressé
par Paul VI dans son discours d’Ephése
a tous les chefs des Eglises orthodoxes
manifestaient la volonté de situer les
rapports entre Eglises sceurs dans la
perspective d’une ecclésiologie de com-
munion remise en honneur a Vatican Il.
Par ailleurs le pape et le patriarche
s'engageaient a mettre tout en oceuvre
pour hater I"heure de la réconciliation
entre les Eglises d'Orient et d’Occi-
dent.

Athénagoras a Rome

En rendant sa visite au pape, le
patriarche Athénagoras accomplissait un
geste unique dans [histoire de son
Eglise, aucun patriarche en fonction
n‘ayant jamais fait de visite officielle
a Rome avant lui. Par ailleurs, avant
d’entreprendre ce pélerinage oecumé-
nique, il avait tenu a rendre visite
aux Eglises autocéphales de Serbie, de
Roumanie et de Bulgarie et il avait
recueilli  leur approbation pour son
initiative, malgré certaines réticences
ou requétes dont il devait tenir compte
au cours de ses entretiens & Rome.
A Saint-Pierre ol le patriarche fut ac-
cueilli avec joie par le pape, les évé-

En plus des réunions au sommet,
certains gestes significatifs ont favo-
risé les retrouvailles des Eglises sceurs.
Ainsi la restitution du chef de Saint
André a I'Eglise de Patras. On voit ici
le précieux reliquaire porté en proces-
sion.



ques et tout un peuple en joie, deux
mémes trénes é&taient dressés sur une
méme estrade. « Nous arrivons vers
votre Sainteté comme un frére vers un
frére » déclarait le patriarche dans sa
premiére allocution, tout en ajoutant
que le siege de Rome « est le premier
par I'honneur et |‘ordre dans I|'orga-
nisme des Eglises chrétiennes ».

L'office de pardon et de paix, célé-
bré a Saint-Pierre le 26 octobre, ex-
primait I’ardent désir de célébrer en-
semble I’eucharistie en méme temps
que la douloureuse impossibilité de le
faire présentement. Il avait été concu
en effet sur le plan de la messe ro-
maine, mais sans |’élément .eucharis-
tique. La premiére lecture était le pas-
sage de ['épitre aux Philippiens sur
I"anéantissement volontaire du Christ
qui, de condition divine, prit celle de
I'esclave. "Plus suggestive encore la
deuxiéme lecture était le récit du la-
vement des pieds dans Saint Jean. Le
canon eucharistique fut remplacé par
une grande et émouvante priére de
pénitence. Puis ce fut la priére cecu-
ménique du « Notre Pére », suivie du
baiser de paix aux acclamations de
toute [|‘assemblée. Le patriarche tira
la lecon de I'office : « Nous nous pré-
parons de coeur et d’esprit @ marcher
vers une commune eucharistie, dans
les sentiments du Seigneur lavant les
pieds de ses apdtres...». Olivier
Clément remarquait au sujet de cet
office « On souhaiterait qu‘une telle
célébration avec son sens aigu du
mystére, de la priéere et de I"amour,
fit école entre catholiques et ortho-
doxes, voire entre chrétiens de toutes
confessions pour lesquels [I’eucharistie
ne se résout pas en simple immanence.
De tels offices multipliés hateraient
I'union des Eglises plus que certaines
expériences d’'intercommunion ».

La visite d’Athénagoras a Rome fut
aussi un pélerinage au tombeau des
saints apdtres Pierre et Paul. C'est
en pelerin de I'unité qu’il visita les
fouilles de la basilique vaticane, sur
la tombe du chef des apétres, qu’il se
rendit dans les catacombes de Pris-
cilla, au Colisée, dans les basiliques
Saint-Jean-de-Latran, Saint-Paul-hors-les-

Murs, Sainte-Marie-Majeure. Il voulut
aussi se recueillir sur la tombe de
Jean XXIII ou il déposa trois épis d’or
avec l'inscription évangélique : «Si
le grain ne tombe en terre, il reste
seul ; s’il meurt, il porte beaucoup
de fruits ».

Du long entretien qu’il eut avec le
pape en téte-a-téte dans la bibliothe-
que privée, sortit une déclaration com-
mune dans laquelle on n’hésite pas a
reconnaiftre « qu‘un long chemin reste
encore a parcourir » pour le rétablis-
sement de la pleine communion, mais
aussi que les deux Eglises «se re-
découvrent encore davantage comme
Eglises sceurs ».

Paul VI et Athénagoras se déclarent
« convaincus que le dialogue de la
charité entre leurs Eglises doit porter
des fruits de collaboration désintéres-
sée sur le plan d’une action commune
au niveau pastoral, social et intellec-

tuel, dans un respect mutuel de la
fidélité des uns et des autres a leurs
propres Eglises ». Dans ce but, ils
souhaitent des « contacts réguliers et
profonds » entre « pasteurs catholi-
ques et pasteurs orthodoxes » et des
études sur «les maniéres concrétes
de résoudre les problémes pastoraux »,
surtout en ce qui concerne les maria-
ges mixtes. lls donnent « leur béné-
diction et leur appui pastoral & tout
effort de collaboration entre profes-
seurs catholiques et orthodoxes dans
le domaine de I'étude de ['histoire,
des traditions, des Eglises, de la patris-
tigue, de la liturgie et d’une pré-
sentation de I’Evangile qui corres-
ponde a la fois au message authen-
tique du Seigneur, aux besoins et aux
espérances du monde d’aujourd’hui »,

Le patriarcat de 'Moscou
et le Concile

Si la rencontre de Jérusalem, de
Rome ou d’Istanbul a été considérée
comme un miracle par le patriarche
Athénagoras, que faut-il penser alors
du changement survenu dans les rap-
ports entre I'Eglise catholique et I'Eglise
orthodoxe de Russie ? Depuis que fut
publié en mai 1961 le fameux article
de la « Revue du patriarcat de Mos-
cou » intitulé « Non possumus », nous
avons assisté a un véritable renver-
sement de la situation. Et d‘'abord gra-
ce a l'adhésion de I'Eglise russe au
C.0.E. qui fut entérinde & I'assem-
blée de New-Dehli en novembre 1961.
C'est au mois d’aolt 1962, & I'occa-
sion de la réunion du Comité Central
du C.O.E. a Paris, que Mgr Wille-
brands prit contact avec I'archevéque
Nicodéme, chargé des relations ex-
térieures de I'Eglise russe. Ce dernier
eut aussi une entrevue a Metz avec
le cardinal Tisserant qui le rassura
sur le caractére apolitique du con-
cile. Le voyage de Mgr Willebrands
a Moscou, le 27 septembre, avait pour
but d’informer le Saint Synode du
Patriarcat sur la préparation du con-
cile et les questions qui figuraient a
son ordre du jour. Aprés son retour
a Rome, une invitation officielle 2
envoyer des observateurs fut adressée
au Saint Synode qui donna son ac-
quiescement le 10 octobre et précisa
les fonctions de I’archiprétre Vitalyi
Borovoy et de l’archimandrite Viadimir
Kotliarov, désignés a cet office.

Les deux représentants du patriarcat
de Moscou arrivérent & Rome dans
I'aprés-midi du 12 octobre. Leur pré-
sence fit l'effet d'une bombe et les
journalistes n’avaient d’yeux que pour
eux. Dans son bloc-notes personnel,
le P. Wenger, directeur de « La Croix »,
écrivait «C'est le début des mira-
cles». Le 10 février suivant, le pape
annongait la libération de Mgr Slipyi,
prisonnier des bagnes sibériens et chef
d’une Eglise ukrainienne martyre, gra-
ce a lintervention des observateurs
russes. .

Par ailleurs, a Constantinople, le
patriarche Athénagoras qui avait tou-
jours désiré une représentation de
I’Orthodoxie au concile souffrait . . .

Pour maintenir 1'unité d’action panor.
thodoxe, il avait renoncé a envoyer
des observateurs & Rome, ne con-
naissant pas le revirement du patriarcat
de Moscou qui, conscient de son indé-
pendance d’Eglise autocéphale, avait
agi en cavalier seul. Pourtant ce malen-
tendu passager n'a pu arréter |’élan
général vers |'unité en Orient et en
Occident : on le vit bien peu de
temps aprés, lors des retrouvailles
de Rome et de Constantinople.

A la mort du pape Jean XXII, le
patriarche Alexis offrit ses condoléan-
ces et exprima sa peine ; il fut le
premier a envoyer ses félicitations au
nouveau pape Paul VI, le 22 juin 1963,
sans attendre la notification officielle
de son élection. Aussitdt aprés, une
délégation romaine représentait |'Egli-
se catholique aux fétes des cinquante
ans d’épiscopat du patriarche de Mos-
cou. Les contacts amicaux et les échan-
ges épistolaires se poursuivirent tels
que le télégramme de Paul VI & Paques
1964 et la réponse du patriarche Alexis
ou encore le message émouvant du
méme patriarche a |'occasion de l'an-
niversaire de la mort de Jean XXIII.
Aux vyeux des Russes, Jean XXIll a
en effet incarné le nouveau visage
de |’Eglise catholique.

Le réalisme des orthodoxes russes

Quand on songe au chemin parcouru
depuis la Conférence des Eglises auto-
céphales a Moscou en 1948, on peut
affirmer que Vatican il a été I'occasion
de véritables retrouvailles avec |’Eglise
orthodoxe de Russie. L’archevéque Ni-
codeme était venu spécialement de Lé-
ningrad pour assister les 7 et 8 dé-
cembre 1965, a la cléture du concile.
Son acquiescement au geste de récon-
ciliation qui levait les anathémes de
1054 ne [I’'empéchait pas d’émettre
quelques réserves devant le correspon-
dant de I'agence Tass sur certains
résultats de Vatican Il ou sur certains
documents conciliaires. C’est ainsi qu’il
critiqua le décret sur les Eglises
orientales, mais qu’il fit I’éloge de la
déclaration sur les religions non chré-
tiennes ou du texte sur la liberté re-
ligieuse . . .

Un certain réalisme qui se veut a
la fois discret et généreux caractérise
I'effort cecuménique du patriarcat de
Moscou. Par ailleurs il sait fort bien
que le bon combat pour l’avénement
de la paix et de la justice sociale au
nom de [|’Evangile est le théme par
excellence de rencontre et d’action
commune entre chrétiens. C'est ainsi
qu’en décembre 1967, Mgr Willebrands
accompagné d’experts catholiques des
questions sociales, participait a Lé-
ningrad avec un groupe de théologiens
russes orthodoxes a des journées d’étu-
des particulierement intéressantes sur
la doctrine sociale chrétienne. Du 8
au 10 décembre 1970, ces conversa-
tions de Léningrad se poursuivirent 3a
Bari en Italie sur un théme semblable
« Le rdle du christianisme dans la so-
ciété en développement ». Le métro-
polite Nicodéme de Léningrad profita
de cette occasion pour célébrer la di-
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vine Liturgie en présence de la dé-
légation catholique dans la crypte de
la_ basilique de Bari ol se trouve la
tombe de Saint Nicolas également vé-
néré en Orient et en Occident.

Ce parfait réalisme du patriarcat de
Moscou se retrouve au plan religieux
et sacramentel ol certains assouplis-
sements de la loi canonique sont ac-
cordés selon le principe d’économie
pour des cas ou les exigences de la
pastorale s'accordent avec celles d’un
sain cecuménisme. Le Saint Synode du
7 février 1967 a accueilli avec satis-
faction la décision romaine sur les ma-
riages mixtes entre catholiques et or-
thodoxes aque lui avait transmise le
cardinal Bea ; |'Eglise russe accorda
aussitét la réciprogque avec bénédic-
tion et accord de I'évéque concerné
fes mariages mixtes célébrés dans
'une ou lautre Eglise seront donc
toujours considérés comme valides.

.

Le 16 décembre 1969, le Saint Syno-
de décidait d’admettre a la communion
eucharistique les catholiques et les
vieux croyants qui le demandent. Cette
décision faisait naturellement songer a
|’autorisation de « communicatio in sa-
cris » prévue par le directoire cecu-
ménique en faveur des fréres ortho-
doxes dans certains cas particuliers.
Interrogé a ce sujet par un quotidien
madriléne, le P. Duprey, sous-secrétaire
pour la section orientale du Secrétariat
pour l'Unité, déclarait « Cette déci-
sion est un pas trés important pour
I'ceccuménisme . .. Il 'y a certes un
risque. Mais l'unique facon d’aller de
|'avant est de marcher et non pas de
rester immobile lorsque se présentent
des possibilités nouvelles telles que
celles d’élargir ou d’amplifier la com-
munication avec les Eglises orthodoxes.
Lorsque ces possibilités, comme c'est
le cas, coincident avec |'esprit de notre
directoire cecuménique, je crois qu'il
n'y a aucune crainte 3 avoir et qu’il
s'agit d'un pas nouveau et positif vers
'union des chrétiens ».

Par ailleurs, le métropolite Méliton
de Chalcédoine, ayant demandé des
éclaircissements au sujet de cette dé-

cision, le Saint Synode du 30 juillet
1970 lui répondait que cette mesure
intéressait la vie interne de [I'Eglise

russe et non pas I’Orthodoxie en gé-
néral. Et le métropolite Nicodéme pré-
cisait que |'intercommunion est con-
cédée pour des cas particuliers lors-
gu'un catholique ou un vieux-croyant
ne peut avoir accés a un ministre de
son Eglise. Cette interprétation  fait
apparaitre que la communion sacra-
mentelle peut étre concédée en certains
cas méme lorsque la communion ecclé-
siale n’existe pas éen plénitude

|'Eglise russe est ici en pointe par
rapport au restant de I’Orthodoxie.

Le dialogue de la charité

Le réalisme ocecuménique du patriar-
cat de Moscou n’empéche aucunement
mais favorise au contraire le dialogue
ce la charité entre les Eglises soceurs :
&changes de lettres entre le patriarche
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Le patriarche Alexis de Moscou accueillant M. le Pasteur Visser t'Hooft alors

secrétaire général du Conseil cecuménique des Eglises.

et le pape, contacts divers, visites
d’amitié de personnalités cecuméniques
3 Rome ou a Moscou. C'est ainsi que
Mgr Daniel Pézeril, évéque auxiliaire
de -Paris, faisait partie de la délégation
romaine invitée aux célébrations du
cinquantiéme anniversaire du rétablis-
sement du patriarcat de Moscou qui
eurent lieu du 26 mai au 2 juin 1968.
A cette occasion le pape écrivait au
patriarche Alexis « Nous nous ré-
joulssons du fait que Dieu ait permis

que les relations entre nos Eglises
s’améliorent de plus en plus, surtout
cans les derniéres années. ..>». Et

il arrive méme que le métropolite Ni-
codéme & I‘occasion d’une visite au
pape, célebre la divine Liturgie a
|"église du Russicum ou se trouvent
par ailleurs deux &tudiants en théologie
du patriarcat de Moscou.

Une autre forme de réalisme s’'impo-
sa a [|'Eglise russe pour subsister et
méme simplement pour survivre dans
un pays ou le régime politique ne res-
pecte pas la liberté religieuse. Pour
conserver un parfait loyalisme a
|'égard du pouvoir civil et en méme
temps sauvegarder |'essentiel de la vie
religieuse, le patriarcat de Moscou a
da faire montre de beaucoup de pru-
dence et aussi sans doute d’abnéga-
tion. En tout cas il n"a slrement pas
choisi la situation crucifiante qui lui
est faite et ce n'est pas de gaieté
de cceur qu'il a da se résoudre a
adopter ou plutét a entériner des
mesures ou des lois souvent contraires
aux intéréts de la vie paroissiale.

Le patriarche Alexis, décédé en avril
1970, fut sans aucun doute celui qui,
depuis son intronisation en 1945, a fait
le plus pour normaliser les rapports
avec le gouvernement soviétique. Mais
il n’hésitait pas, quand sa conscience
de pasteur Iy obligeait, 3 prendre
publiquement la défense de la foi et
de I'Eglise avec un courage exemplai-

re. Ainsi, a la conférence sur le dé-
sarmement a Moscou en février 1960,
il rappela que toute I'histoire de
I'Eglise orthodoxe n‘avait été qu’une
longue suite de services rendus a la
Russie, mais qu’en dépit de ces méri-
tes et de son actuelle contribution ala
cause de la paix, elle était aujourd’hui
calomniée et attaquée « Malgré tout
cela, ajoutait-il, il y a, dans cette
situation de I'Eglise, un motif de con-
solation et d’espérance. Que peuvent
en effet les efforts de la raison hu-
maine contre le christianisme quand
deux mille ans d’histoire parlent par
eux-mémes, quand toutes les persé-
cutions ont été prédites par le Christ
qui a cependant promis a son Eglise
qu'elle n’en serait pas ébranlée et
que les portes de I'enfer ne prévau-
draient pas contre elle ».

Aprés |’avenement de Jean XXIII et
surtout la publication de «Pacem in
terris », il se tourna Vvers Rome pour
renouer les relations de fraternité. Il
y avait quelque mérite. Ceux qui ont
fu la série d'études consacrées a

“I’cecuménisme ou au mouvement ocecu-

ménique dans la revue soviétique
« Science et Religion » savent avec quel
mépris et quelle méfiance les officiels
du marxisme considérent le rapproche-
ment des chrétiens. Le patriarche Alexis
n‘en a pas moins favorisé les re-
trouvailles avec |'Eglise catholique. En
signe de communion dans le Christ,
paul VI lui avait envoyé l'anneau pas-
toral de Jean XX.ll. A la nouvelle de sa
mort, le pape &crivait « qu’il avait
eu loccasion d’apprécier le dévoue-
ment du regretté patriarche a son
peuple » et qu’il se souvenait en par-
ticulier « de la contribution qu’il appor-
ta aux relations entre les Eglises ca-
tholique et orthodoxe russe». De son
dté le cardinal Willebrands rappelait
« les efforts déployés par le patriarche
pour rétablir les liens de paix entre
les deux Eglises ».



La fin de I' « estrangement » ?

Si I'on faisait le bilan de cette dé-
cennie de rapprochement ocecuménique
entre les deux Eglises sceurs d’Orient
et d’Occident, on devrait bien com-
mencer par rendre grace a Dieu pour
I'ceuvre déja accomplie par |'Esprit
Saint qui ne cesse de promouvoir |'uni-
té des chrétiens par leur renouveau
personnel et communautaire. En effet,
comme on |'a répété souvent a propos
des incroyants face au monde des bapti-
sés, ce que les chrétiens reprochent a
leurs fréres des autres Eglises, ce n’est
évidemment pas d’étre chrétien mais
de ne l'étre pas assez. N’est-ce pas
la source principale de leur « estran-
gement » ? Aussi le commencement du
renouveau et de la conversion pour les
chrétiens n’est-il pas de comprendre et
d‘aimer ce qu’'il y a d’authentique-
ment chrétien dans leurs fréres et dans
leurs Eglises ? Nous en sommes la et
c’est pourquoi les Eglises d’Orient et
d’Occident s’entredécouvrent aujourd’hui
comme des Eglises sceurs.

Durant cette derniére décennie, il
y a donc eu les grandes étapes d’un
rapprochement miraculeux et les grands
moments historiques que nous avons
vécus dans l'action de grace. Ces
rencontres au sommet de Jérusalem,
de Constantinople et de Rome n'avaient
rien de triomphaliste malgré leur ca-
ractére spectaculaire ; elles étaient
au contraire animées par le plus pur
esprit de I’Evangile et du Sermon sur
la Montagne la douceur et |"humi-
lité dans une atmosphére de repen-
tance ont inspiré les démarches, les
gestes, les paroles ; elles ont été
manifestement voulues par Dieu pour
I"instruction et I’éducation cecuméniques
du peuple chrétien qui a encore be-
soin de tels exemples venus d’en
haut . . . Elles ont permis par la suite
’échange de communion a tous les
niveaux visite des membres du Se-
crétariat pour Il'unité aux Eglises
d’Orient et des représentants de |’Or-
thodoxie a Rome, etc.

Rien n'a été négligé et I'on a pro-
fité de toutes les occasions pour mul-
tiplier toutes les formes de contact
possibles et renouer ainsi les liens de
la fraternité. Qu'il s’agisse des fétes
en I'honneur des saints Cyrille et Me-
thode ou des funérailles du patriarche

Alexis, catholiques et orthodoxes se
rencontrent pour partager joies et
peines.

Sans doute pourra-t-on objecter que
le dialogue officiel sur le plan doctri-
nal n’existe pas, alors que des com-
missions mixtes enregistrent d’impor-
tants progrés dans le dialogue entre
'Eglise catholique et les Eglises issues
de la Réforme Communion anglicane,
Fédération luthérienne mondiale, Al-
liance réformée mondiale, Conseil mé-

thodiste mondial et divers départe-
ments du C.0.E. Mé&me [|'autorisation
donnée par la troisitme Conférence

panorthodoxe de Rhodes a chacune des
Eglises autocéphales de dialoguer « sur
un pied d’égalité » avec |'Eglise catho-
ligue n'a pas encore été appliquée jus-
qu'a présent. Et il faudra peut-étre

attendre le Concile Panorthodoxe pour
qu‘une commission mixte catholique-
orthodoxe voie le jour bien que le
pape Paul VI et le patriarche Athé-
nagoras en aient compris depuis long-
temps l‘urgente nécessité.

Pourtant la question se pose : le
dialogue de la charité ne comporte-t-i|
pas en lui-mé&me I’essentiel du dialogue

doctrinal. C’est en tout cas ce que
semblait affirmer le métropolite Mé-
liton a la quatrieme Conférence pan-

orthodoxe c¢e Chambesy en juin 1968

« L'unité se profile devant nous com-
me un état vital profond, se déve-
loppant progressivement vers son aché-
vement, c'est-a-dire |’accomplissement
que sera la confession de foi commune.
La charité a illuminé et mis en valeur
les points communs de la foi. Nous
aimant les uns les autres, nous nous
sommes trouvés co-serviteurs de la
méme sainte cause, celle de la vérité,
de sa découverte en commun et de
I"accord sur elle...» D’ou l'importan-
ce des échanges continuels pour restau-
rer les liens ae fraternité qui existaient

au temps de ['Eglise indivise. Il est
alors possible que, dans un climat
nouveau, les divergences apparaissent

sous leur vrai jour et que des posi-
tions apparemment contradictoires se
révelent seulement complémentaires.

En attendant le dialogue théologique
qui ne saurait plus tarder, les con-
tacts divers et surtout les rencontres
substituent au climat d’ « estrange-
ment » |'amour fraternel qui est le
prélude a la communion dans la foi.
C'est ce que relevait avec ferveur
I"archimandrite Damaskinos Papandriou,

directeur du nouveau Centre orthodoxe

de Chambésy en accueillant le cardinal
Willebrands, le 23 mars 1970 : «lJe
suis sir gqu’en ce moment Sa Sainteté
le Patriarche cecuménique participe A
cette rencontre d’une facon invisible
mais non moins réelle. Pour lui, Epis-
kepsis (I’organe du Centre) posséde un
sens tout particulier elle est une
condition « sine qua non» pour sup-
primer le climat d’ « estrangement »
entre |'Orient et [|'Occident. C’est en
raison de cette signification essentielle
de «visite » que Sa Sainteté le Pa-
triarche a choisi également ce ‘terme
pour titre du nouveau bulletin d’infor-
mations qui parait ici. Votre visite,
Eminence, n’est pas un geste insigni-
fiant de routine, car I’Orient ne sait
jamais distinguer 1’expérience du ceeur,
de la théologie. C’est dans |'expérience
de la rencontre que s’expriment une
interprétation mutuelle, une unité dans
la foi - et d'autre part, une telle
unité, une telle communion dans la
foi, ne peut étre réalisée indépendam-
ment d’une réciprocité de gestes sym-
boliques et sincéres ».

Le dernier message
du pape Paul VI
au patriarche Athénagoras

On sait combien, dans la perspective
cecuménique d’une  ecclésiologie de
communion, nos fréres orthodoxes sont
attachés aux échanges épistolaires et
aux autres moyens de rapprochement

fraternel entre chrétiens. Lorsque le
métropolite Méliton de Chalcédoine se
rendit a Rome, le 8 février dernier,
comme représentant du  patriarche
Athénagoras, il voulut non seulement

‘rendre visite au pape mais encore s’en-

tretenir avec le cardinal Willebrands
des meilleurs moyens de développer
et d’approfondir les relations entre
{"Eglise catholique et le Patriarcat oecu-
ménique. C’est encore dans ce méme
but que les deux prélats signérent
ensemble la préface d'un ouvrage qui
reprcduira 283 documents échangés
entre |'Eglise de Rome et le Patriarcat
de Constantinople au cours des dix
derniéres années. Une telle floraison
d’amitié et d’échanges fraternels en
agit long sur les progrées de la com-
munion entre les Eglises d'Orient et
d’Occident.

Par ailleurs le pape Paul VI profita
de cette occasion pour confier au mé-
tropolite Méliton un message adressé
au patriarche Athénagoras. Dés qu'il
fut publié, ce document retint aussitét
I’attention des milieux orthodoxes les
plus clairvoyants qui y virent non seu-

lement un témoignage de gratitude
mais aussi une claire affirmation de
I'unité qu’il nous est déja donné de

vivre avec nos fréres d'Orient. C'est
pourquoi nous croyons utile de repro-
duire ici ce message dont |'importance
et la nouveauté réjouiront tous ceux
qui s’intéressent a la cause cecumé-
nique.

«A sa Sainteté Athénagoras Ter,
Archevéque de Constantinople et Pa-
triarche cecuménique.

Trés cher frére dans le Christ,

La visite que nous fait en votre nom
le métropolite de Chalcédoine, Monsei-
gneur Meéliton, nous cause une vive
joie dont nous tenons & remercier
votre Sainteté. Cette visite nous offre
aussi l'occasion de lui confier un mes-
sage fraternel par lequel nous voudrions
vous redire combien nous rendons gré-
ce au Seigneur de ce qu'il nous a don-
né de réaliser durant ces derniéres
années pour rétablir entre nos Eglises
des liens de plus en plus étroits.

Nous remercions aussi le Seigneur
d'avoir donné & son Eglise, en la
personne de votre Sainteté, l'un des
promoteurs les plus généreux de la
cause sacrée de [unité. Au peuple fi-
dele assemblé dans la basilique Saint-
Pierre durant la semaine de I'unité, nous
rappelions qu'entre notre Eglise et les
vénérables Eglises orthodoxes existait
déja une communion presque totale,
bien qu'elle ne soit pas encore par-
faite, résultant de notre commune par-
ticipation au mystére du Christ et de
son Eglise.

L’Esprit nous a donné en ces der-
niéres années de reprendre une Vive
conscience de ce fait et de poser des
actes qui traduisaient dans [a vie de nos
Eglises et dans leurs relations les exi-
gences de cette communion. En méme
temps I'Esprit met en nos coeurs une
ferme volonté de faire tout ce qui est
possible pour héter le jour tant désiré
ou, au terme d'une concélébration, nous
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poutrons communier ensemble au méme
calice du Seigneur.

Dans cette espérance, il faut que,
dés maintenant, nous nous .efforcions
de rétablir partout entre le clergé et
les fidéles catholiques et orthodoxes
une attitude vraiment fraternelle. Que
les situations héritées du passé et les
barriéres qui furent alors dressées en-
tre nous ne soient pas un obstacle re-
tardant ce dernier pas vers la pleine
communion. Ne sommes-nous pas les
disciples de celui qui fait continuelle-
ment toute chose nouvelle ?

Dans ces sentiments et désirant une
collaboration toujours plus étroite pour
trouver ensemble les voies les plus
adaptées pour arriver rapidement a ce
but, nous vous redisons, trés cher
frére, nos sentiments de profonde cha-
rité dans le Christ ».

Accueil positif en Gréce

Le texte du message fraternel, pu-
bli¢ et commenté dans la revue Epi-
kaira par M. Spyros Alexiou, regut un
accueil favorable dans les milieux or-
thodoxes de Gréce. Le bulletin « Ty-
pos » (n° 49-50) fait écho a une série
d’interviews, recueillies par le méme
journaliste, M. Spyros Alexiou, qui in-
terrogea ainsi |'archevéque d’Athénes
et de toute la Gréce, Mgr Hiéronymos ;
I'archevéque de Créte, Mgr Evghénios ;
le métropolite de Corinthe, Mgr Pan-
téleimon ; le professeur a I|'Université
d’Athénes, M. Léonidas Philippidis ; le
professeur a I'Université de Thessalo-
nique, M. P. Christou ; de méme que
le sous-secrétaire d’Etat au Ministére
de la Présidence, M. D. Tsakonas et
le vice-président de :I’Académie d’Athe-
nes, M. Gr. Cassimatis.

Tous soulignent [|'importance et la
nouveauté d’un message extraordinaire.
L'archevéque d’Athénes, Mgr Hiérony-
mos, 'y voit non seulement un geste
fraternel du pape, mais aussi un évé-
nement qui, a certaines conditions, peut
conduire a des résultats sérieux, con-
cernant les bonnes relations entre les
deux Eglises. Sa Béatitude marque sur-
tout un succés a l'actif du Patriarche
Athénagoras, dans ses multiples démar-
ches en faveur du rapprochement des
Eglises. L’archevéque de Créte, Mgr
Evghénios, pense a un succés des dé-
marches entreprises, sous le souffle
du Saint-Esprit, par les chefs des deux
Eglises, en faveur de |’union.

Le métropolite de Corinthe, Mgr Pan-
téleimon, constate que cette démarche
prouve solennellement la victoire de
I'amour sur la haine. Autrefois, on
se tournait mutuellement le dos, a
présent on 9e regarde en face et on
se donne la main. Le professeur Phi-
lippidis, se référant a sa théorie sui-
vant laquelle I'Eglise de Jésus-Christ
est un navire dont I"équipage est divisé
(mais reste dans le méme navire un
et unique), constate qu’aujourd’hui les
chefs des deux secteurs de I|'équipage
s’entendent pour rétablir I'union dans
le navire, I'Eglise de Jésus-Christ.

Le professeur P. Christou pense que
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la chrétienté, divisée pendant des. sié-
cles, tente de revenir aux sources pour
trouver la racine commune, le Christ.

Le désir du Pape pour le calice com-

mun rejoint la vision du Patriarche pour
cette méme communauté de calice.
Dans la pensée des chefs, I'Eglise est
déja une et unique, et, malgré tous
les obstacles, cet idéal deviendra un
fait.

La réponse
du Patriarcat cecuménique :
un grand événement

La réflexion du professeur P. Chris-
tou lui a été suggérée par le texte
méme du message pontifical qui rend
grice au Seigneur d’avoir donné a
son Eglise - il s'agit donc de la méme
et unique Eglise présente en Orient et
en Occident - un artisan d‘unité tel
que le patriarche Athénagoras. En
tout cas la lettre du pape souleva un
tel intérét dans les milieux orthodoxes
les plus éclairés que le patriarcat vou-
lut publier, en réponse, un communiqué
que son importance nous incite a re-
produire intégralement

« La lettre de S. S. le Pape Paul VI
de Rome adressée au patriarche cecu-
ménique Athénagoras, en date du 8 fé-
vrier 1971, constitue indubitablement un
changement d'attitude historique et sans
précédent de la part de [Eglise ca-
tholique romaine.

C’est pourquoi elle a été saluée au
Phanar et partout comme un grand évé-
nement qui pourrait servir de base a
une évolution trés rapide des rela-
tions, et notamment a la rencontre dans
le calice commun du Corps et du Sang
du Christ.

Sur ce point, [l'opinion personnelle
du patriarche est que c'est seulement
dans [l'histoire que la solution du pro-
bléme sera donnée en faveur du réta-
blissement des relations entre les deux
Eglises ainées d'Occident et d'Orient.

Il ne s'agit pas d'unité, puisque nous
sommes unis dans la personne histori-
que du Christ, ni d’'union organique,
puisque nous n'avons jamais été ainsi
unis. Orient et Occident ont formé dés
le début cinq Eglises indépendantes,
possédant une pleine juridiction et au-
tonomie interne ; il s'agit alors d'un re-
tour au point de départ, avec la pri-
mauté d’honneur du Pape, comme tou-
jours.

Jusqu'en I'an 1054, quand survint ledit
schisme, il existait de nombreuses
différences entre les deux Eglises, sou-
vent violemment exprimées et allant
jusqu'a la rupture des relations, com-
me ce fut le cas sous le patriarche
cecuménique Saint Photius ler; néan-
moins, ['unité dans les sacrements
communs, et notamment dans [eucha-
ristie, le calice commun, indubitablemen
fut constamment préservée. -

Le schisme de 1054 n’est pas survenu
par une décision d’Occident et d'Orient ;
il n'a pas été confirmé non plus par des
décisions de la parl de Rome et de
Constantinople ; il s’'est imposé quand
les deux Eglises ont cessé de s'aimer.

Or, voici que. le schisme a été abo,
et de la maniére la plus grandiose et
la plus étonnante, le 7 décembre 1965,
au cours des cérémonies dans la ba-
silique de Saint-Pierre a Rome en pré-
sence du délégué du patriarcat cecumé-
nique, et dans ['Eglise patriarcale de
Saint-Georges au Phanar, en présence
du délégué du Pape. Ainsi les choses
sont-elles revenues automatiquement a
I'état antérieur & 1054. Alors la question
se pose pourquoi ne revenons-nous
pas automatiquement aussi au calice
commun, étant donné que depuis 1054
aucun obstacle plus grave ne s'est
présenté, et alors que les différences
existantes diminuent constamment ?

Souvent dans le passé des dialogues
et des rencontres théologiques, loin
d'aboutir & un résultat positif, se sont
dissous dans un climat de méconten-
tement. P

Par contre, ces derniers temps, par-
tout on aborde la question et on ex-

prime le voeu ardent — en Occident,
en Orient, en Afrique et en Extréme-
Orient — de revenir au calice commun,

et déja on s’y rencontre en maints
lieux.

Cependant, ceci constitue la derniére
étape, étape a la fois facile et difficile.
Le patriarche la congoit comme facile
a la suite, surtout, de la lettre précitée
de S. S. le Pape Paul VI de Rome.
Mais cette étape n’est pas une affaire
personnelle — comme la rencontre du
Pape et du patriarche le 5 janvier 1964
& Jérusalem, — ni une affaire entre les
deux Eglises de Rome et de Constan-
tinople, — comme lors de la levée des
anathémes, le 7 décembre 1965.

Il faut préparer le terrain des deux
cétés, bien peser les situations locales,
les conséquences éventuelles, et tout
particuliéerement arriver a une entente
et un accord préalables entre les Egli-
ses orthodoxes, alors qu'en Occident,
le Pape doit obtenir ['assentiment de
I'épiscopat qui [I'entoure.

Comment et quand cela arrivera-t-il ?

Voila la grande question qui, au-
jourd’hui plus que jamais, se pose avec
force a la suite de la lettre précitée du
Pape Paul VI.

Ce sera quand le Seigneur voudra
bien donner le mot d’ordre et quand les
responsables [I'accueilleront et le met-
tront en pratique.

Et alors, ce sera le grand jour !»

Vers le grand et saint Concile
Panorthodoxe

Comme l'indique le communiqué du
Patriarcat cecuménique, les perspecti-
ves se sont éclaircies et le message
papal a contribué a cette clarification.
Rome et Constantinople aspirent au
grand jour de la pleine réconciliation
ol la participation commune au méme
pain et a la méme coupe sera deve-
nue possible. En attendant la joie des
complétes retrouvailles, le pape exhor-
te les clercs et laics des Eglises sceurs
d’Orient et d’'Occident a oublier les
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Le nouveau patriarche de Moscou, Mgr Pimen (& gauche sur notre photo)

avec Mgr Nicodéme, métropolite de Leningrad et le Rév. Franklin Fry qui présidait alors le C.O.E.

anciennes barriéres et a s'aimer com-
me des fréres. De son c¢bté, le pa-
triarche Athénagoras insiste sur la né-
cessité d’une concertation et d'une en-
tente préalable entre les Eglises auto-
céphales pour parvenir & un accord
unanime. D’ou I'importance cecuméni-
que du futur Grand et Saint Concile
Panorthodoxe. C’est d’ailleurs I’opinion
formulée par Mgr Nicodéme, métropo-
lite de Léningrad, & I'occasion d’une
récente visite en Allemagne. Précisant
que l'admission & [I’Eucharistie dans
I'Eglise russe des catholiques et des
vieux-croyants en certaines circonstan-
ces ne constituait pas une intercom-
munion, celle-ci exigeant un accord
total entre les deux Eglises, d’aprés
SOEPI, il a ensuite déclaré que la
question d'une Eucharistie commune
entre orthodoxes et catholiques serait
étudiée lors du prochain Concile de
'Eglise orthodoxe. Il a enfin exprimé
sa conviction personnelle qu’il existe
dans la doctrine sacramentelle une
base théologique commune offrant Ia
possibilité d’une intercommunion avec
I"Eglise catholique.

Le patriarche Athénagoras qui fut
le grand promoteur du rassemblement
de |’Orthodoxie reste optimiste en ce
qui concerne |'avenir des relations
avec I'Eglise catholique. Sans doute,
lors de la troisitme Conférence panor-
thodoxe de Rhodes, |’opposition de
I'Eglise roumaine & !'Uniatisme (c’est-
a-dire a I'existence des catholiques
roumains de rite oriental) et les dou-
loureuses conséquences des luttes en-
tre Serbes et Croates ont pesé de tout
leur poids contre le rapprochement
avec [‘Eglise catholique. 11 en fut de
méme & Chambésy ol les remous sus-
cités par la renaissance de I'Eglise ca-
tholique de rite oriental en Slovaquie
qui avait recouvré la liberté a la fa-
veur du printemps de Prague, provo-
quérent des mécontentements. Le pa-
triarche Athénagoras qui fait allusion 3

ces derniers événements dans ses
« Dialogues » pense que le dlimat
s’améliore de jour en jour. Et I'un

des représentants les plus compétents

du Patriarcat de Moscou aux Confé-
rences panorthodoxes, Mgr Basile Kri-
vochéine, archevéque de Bruxelles et
de Belgique, déclarait dans une inter-
view accordée au lendemain de la mort
du patriarche Alexis « A la réunion
de Chambésy en 1968, j'ai proposé
ouverture d’un dialogue plus poussé
avec ['Eglise catholique mais, a nou-
veau, |'opposition trés vive de I'Eglise
roumaine ne permit pas & ma propo-
sition d‘aboutir. Cependant j'ai fait
valoir que le dialogue non officiel en-
tre théologiens devrait &tre poussé plus
avant afin de préparer la phase ul-
térieure . . . On peut espérer que, lors
d’une prochaine réunion panorthodoxe,
le climat sera 3 la détente ... ».

Le Cardinal Willebrands
en Gréce

Le récent voyage du cardinal Wille-
brands et du Pére Pierre Duprey en
Gréce et en Créte, du 17 au 23 mai,
a montré que I’Eglise orthodoxe de ce
pays pourtant si longtemps réticente 3
I’égard du mouvement cecuménique et

méme des initiatives du patriarche
Athénagoras désire le rapprochement
avec [I'Eglise catholique. A Ath&nes,

le président du Secrétariat romain pour
I'Unité a pu s’entretenir longuement
avec l'archevéque Hiéronymos et le
Saint-Synode. Il a également multiplié
les contacts avec les représentants des
Facultés théologiques et des institu-
tions les plus vivantes de I’Eglise de
Gréce. Partout son généreux plaidoyer
en faveur du rapprochement cecumé-
nique semble avoir été bien accueilli
et méme par les interlocuteurs les plus
critiques.

L'allocution adressée au cardinal par
I"archevéque Hiéronymos, en présence
du Saint-Synode, est particulidrement
intéressante. On y retrouve les ac-
cents assez durs et négatifs de pré-
cédentes déclarations qui ont recu
une large publicité & travers le monde.
En soulignant la nécessité d’étre clair
et franc, il a rappelé I'hostilité qui a

entre
"orthodoxie et le catholicisme, la mé-
fiance qui, selon lui, existe encore en

marqué autrefois les rapports

ce qui concerne les intentions de
I'Eglise  catholique, ['exigence d‘une
adhésion de toute la communauté chré-
tienne, et non seulement des chefs
d’Eglise, pour que puisse &tre rétablie
la communion qui doit respecter I'in-
tégrité de la foi.

Mais en méme temps, il a ouver-
tement déclaré que la visite du car-
dinal pouvait marquer un tournant dans
I'histoire des deux Eglises parce qu’elle
aidait a faire passer vers «les couches
inférieures de la pyramide spirituelle
des Eglises » cet esprit de fraternité
dans le Christ qui a inspiré les ren-
contres entre Paul VI et Athénagoras.
S’il parle comme il le fait, dit-il,
« c'est parce que je crois aussi bien
a la nécessité d’un rapprochement en-
tre les deux Eglises qu’a la sincérité
des intentions de leurs chefs. Je suis
certain que les exigences de notre
temps et le fervent désir de Notre-
Seigneur, que tous soient Un, ont re-
tenti intensément dans leur coeur, et
que les démarches qu’ils ont entre-
prises visent a faire du désir de notre
commun Seigneur une tangible réalité,
dans le délai le plus bref possible.
Permettez-moi " d’exprimer de ce siége
ma joie pour tout ce que Sa Sainteté
le Pape et patriarche de [‘ancienne
Rome a écrit pour I'union de tous les
hommes ».

Ces paroles de bienveillante com-
préhension envers les initiatives oecu-
méniques du pape et du patriarche

Athénagoras font bien augurer de I’ave-
nir tant pour les futurs rapports des
Eglises sceurs d’'Orient et d’'Occident
que pour ce qui concerne la préparation
du Grand et Saint Concile Panorthodoxe.

L’avenir
C’est le titre prometteur d’un chapi-
tre des « Dialogues» déja souvent

cités ol le patriarche Athénagoras fait
le point sur la situation des rapports
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entre Eglises sceurs et indique la voie
& suivre pour favoriser le rétablisse-
ment de la communion pléniére. Le
dialogue d’amour qui s’est instauré
tGepuis un2 douzaine d’années est a
son avis déja théologique et les re-
cherches d’une commission mixte «ca-
tholique orthodoxe devraient s’attacher
a « distinguer les certitudes fondamen-
tales a tenir en commun et ces autres
éléments de la vie des Eglises qui
constituent, pour chacune, I'efflores-
cence aui lui est propre de la foi com-
mune ». Cette considération rejoint
une préoccupation semblable de Vati-
can Il qui reconnait la hiérarchie des
vérités de la foi par rapport au mys-
tere central du salut. Par ailleurs, se-
lon le dernier communiqué du Phanar,
le patriarche estime que les divergen-
ces actuelles entre les deux Eglises ne
sont pas -plus graves qu‘au temps de
I'Eglise indivise ou régnait la pleine
communion canonique et sacramentelle.
Remarquons qu’il est bien placé pour
le savoir. Dans ses « Dialogues », le
patriarche retient principalement la
question du « Filioque » et celle de la
papauté. Il déclare ainsi ne pouvoir
accepter les définitions de Vatican I,
reprises par Vatican il sur la primauté
et Iinfaillibilité.

A propos du « Filioque », le patriar-
che met en garde son interlocuteur
contre « les constructions birillantes
mais hatives, par trop systématiques ».
Comme lui, nombre de théologiens
orthodoxes pensent que ce point ne
constitue pas un obstacle insurmonta-
ble et méme que la solution théologi-
que est en vue surtout depuis qu’un
certain consensus orthodoxe s’est fait
autour des théses du professeur V. V.
Bolotov.et de I'étude de Mgr Serge Stra-

gorodsky, le futur patriarche de Mos-
cou, dans la « Revue internationale
de Théologie ». Mais il conviendrait

sans doute de se montrer également
attentif a la suggestion de M. A. Staw-
rowsky proposant naguére dans son
« Essai de Théologie irénique » la sup-
pression du « Filioque » et du « Deum
de Deo» du « Credo» non pour ac-
corder une concession dans le domaine
de la foi, mais pour retrouver la te-
neur originale d’un document litur-
gique et doctrinal également vénéré en
Orient et en Occident.

Pour "ce qui concerne la primauté de
juridiction et l'infaillibilité pontificale,
la question apparait comme humaine-
ment insoluble. Aux yeux d’un ortho-
doxe, une primauté de juridiction vrai-

ment épiscopale, ordinaire et immé-
diate sur tous les fidéles et leurs
pasteurs, ne peut s’harmoniser avec

la doctrine traditionnelle de I’Eglise sur
|"épiscopat. Et pourtant [|’Orient chré-
tien a toujours reconnu une certaine
primauté romaine. Il faudrait donc en
premier lieu essayer de comprendre le
réle et la nature de cette primauté
durant le premier millénaire au temps
de I'Eglise indivise. Dans les « Dialo-
gues », Olivier Clément réclame cette
enquéte et cite a ce propos les péres
du septiéme congcile ocecuménique. Et
dans le recueil « La primauté de Pierre
dans |’Eglise orthodoxe », le P. Alexan-
dre Schmemann écrit « La théologie
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orthodoxe attend encore une évaluation
vraiment orthodoxe, qui ne soit con-
taminée ni par la polémique ni par
I’apologétique, de la place de  Rome
dans le premier millénaire ».

A la lumiére de I’Ecriture et de la
Tradition de ['Eglise indivise, peut-on
justifier une primauté qui ne serait
qu’une primauté d’honneur, surtout s’il
s’agit de |'office d’une Eglise « prési-
dant efficacement a I’amour ». Alors
que I’Evangile identifie toute autorité
dans I’'Eglise a un service, on ne voit
pas bien comment la Tradition du pre-
mier millénaire aurait pu admettre une
primauté dépourvue des moyens né-
cessaires pour un service efficace de
I'unité. D’ailleurs certains théologiens
orthodoxes n’hésitent pas a reconnai-
tre dans le primat romain une autorité
qui n’est pas seulement honorifique

mais qui leur rappelle certaines pré-
rogatives anciennes de leurs siéges
primatiaux. Le patriarche Athénagoras

parle d’une primauté par |’honneur et
par I'ordre «Si nous parvenions a
'union, 1’évéque de Rome serait sans
conteste le premier par |'honneur et
par l'ordre dans |'organisme des Egli-
ses qui se répartissent de par le mon-
de, non pas au-dessus mais au centre
de ces FEglises, au cceur de la com-
munion fraternelle et veillant a |"exer-
cice méme de cette communion, dé-

fendant [I'universalité de |’Eglise con-
tre les provincialismes qui la mena-
cent ».

Les décisions et les options doctri-
nales de Vatican Il ont par ailleurs
favorisé des changements de perspec-
tive en ecclésiologie et ont permis une
meilleure compréhension de tout «ce
qui a trait aux institutions et aux struc-
tures de I|'Eglise. A la suite du con-
cile, la doctrine de « Lumen Gentium »
sur I'Eglise locale, dans le cadre d’une
ecclésiologie eucharistique, a connu
d’heureux développements. Le décret
sur I'cecuménisme avait pris soin d’ail-
leurs « de rappeler & tous qu'il v a
en Orient plusieurs Eglises particuliéres
ou locales, au premier rang desquelles
sont les Eglises patriarcales dont plu-
sieurs se glorifient d’avoir été fon-
dées par les Apdtres eux-mémes. C'est
pourquoi prévalut et prévaut encore,
parmi les Orientaux, le soin particulier
de conserver dans une communion de
foi et de charité les relations frater-
nelles qui doivent exister entre les
Eglises locales, comme entre des
soeurs ».

La doctrine conciliaire de la collé-
gialité épiscopale et la pratique de la
vie synodale qui s’instaure dans I"Egli-
se catholique peuvent également fa-
voriser ces rapports de communion en-
tre les Eglises locales dans la mesure
ou celles-ci sont vraiment représentées
et s’expriment réellement dans leurs
représentants. Quant aux Eglises or-
thodoxes, leur pleine réalité ecclésiale
a été si justement mise en valeur par
le décret sur I'cecuménisme que nous
sommes maintenant étonnés de ne pas
les avoir toujours considérées comme
des Eglises sceurs. Pour &tre relative-
ment récente, cette conviction ne s’en
est pas moins manifestée par tout un

ensemble de décisions, de gestes et
d’attitudes qui ont instauré des rap-
ports nouveaux de communion entre
les deux parties, orientale et occi-
dentale, de I’Eglise du Christ. Nos
fréres orthodoxes ne s’y sont pas mé-
pris. Ainsi, pour le patriarche Athé-
nagoras, « la venue du pape a Istan-
bul a montré que Rome avait re-
trouvé la notion des Eglises soceurs ».
Et pour certains théologiens ortho-
doxes, il n’est pas douteux qu’une
telle pratique de la vie en commu-
nion puisse donner lieu a une inter-
prétation nouvelle de la primauté.
C’est ainsi qu’a propos du rétablisse-
ment de l'unité pléniére, le P. J.
Meyendorff écrit dans « L’Eglise ortho-
doxe, hier et aujourd’hui » : « Si, pour
atteindre ce but, le probléme de la
primauté romaine est [|‘obstacle le
plus grave, le geste de Paul VI, ren-
dant, le premier, visite a un patriarche
orthodoxe, est un acte | symbolique
d’importance plus grande ‘encore que
les décisions de Vatican Il I'image
que le pape a consenti a donner de
lui-méme, a Istanbul et a Rome, est
celle d’un égal et d'un frére. A ces
deux occasions, ses attitudes et ses
paroles ont paru signifier une forme
de primauté qui serait éventuellement
acceptable pour les orthodoxes. Si, un
jour, on parvenait a8 se mettre d'ac-
cord sur une ecclésiologie dont le pro-
tocole des rencontres de Rome et d’ls-
tanbul semble s'étre déja inspiré,
I'union deviendrait vraiment une pos-
sibilité ».

En tout cas, |'exercice de la primau-
té peut varier et se rapprocher tou-
jours davantage du modeéle évangéli-
que. Les obstacles a la reconnaissan-
ce d'un centre de communion dispa-
raftront alors peu a peu dans un mon-
de qui tend de plus en plus a s’unifier.
Pour un nombre de plus en plus grand
de chrétiens, la question est de savoir
si les divergences actuelles entre les
Eglises sceurs justifient le maintien de
la séparation dans le domaine sacra-
mentel. D’aucuns estiment que ces
difficultés étaient déja présentes dans
I'Eglise indivise et qu’elles ne’ peuvent
nous empécher de communier a une
méme eucharistie étant donnée notre
commune participation au mystére du
Christ et de I'Eglise qui jouit en Orient
comme en Occident d’une méme struc-
ture hiérarchique et sacramentelle. Le
patriarche Athénagoras qui connait ces
chrétiens et leurs arguments, répond
par ces mots encourageants « Ca-
tholiques et orthodoxes partagent le
méme mystére ecclésial. lls doivent
maintenant engager un dialogue théo-
logique sur le fond, non pas a la suj-
te, mais a lintérieur du dialogue
d’amour. Or il est concevable qu’a un
moment la convergence sur ['essentiel
devienne telle qu‘on puisse, ou plu-
tot qu’il faille établir de facto [l'inter-
communion, comme un coup de force
de |'amour, de sorte qu’a sa lumiére
le reste nous soit donné par sur-
croft. . .». Il croit aussi que [|'union
se fera «a chaudy « L'Esprit n’est
pas seulement lumiére, il est feu ».
Et il ajoute toujours « Ma priére la
plus brdlante c’est de partager un jour
le saint calice avec le pape. .. ».




Regarder I'Histoire (1)

A doctrine sur [I'Eglise, sa
L nature, sa fonction et ses
structures, constitue un des
domaines privilégiés de la théologie
orthodoxe. Il est vrai qu’au milieu du
Xléme siécle, au moment de la rup-
ture entre I'Eglise Romaine et I'Egli-
se Byzantine, chefs de file des
deux parties de la chrétienté an-
cienne (coincidant avec la division
établie par Dioclétien dans [I'Empi-
re romain), les arguments avancés
contre les Latins se réduisaient
d'une part a la question dogmatique
de la procession du Saint-Esprit et,
d’autre part, a une série de détails
rituels. De longue date, les Byzan-
tins s’étaient habitués a s’opposer
aux prétentions de I'Eglise romaine
a un réle de chef dont on ne. dis-
cernait pas le sens profond; on les
mettait au compte d'une simple lut-
te d'influence dans laquelle Byzance
était elle-méme partie prenante.

Les polémistes byzantins finirent
par découvrir le malentendu ecclé-
siologique fondamental qui était
sous-jacent aux nombreuses et vives
cquerelles qui, depuis des siécles,
s'élevaient entre les deux Eglises
hiérarchie pyramidale dans laquelle,
a la pointe supérieure, l'autorité et
le pouvoir de décision émanent

d'une monarchie exercée par le
chef d'une Eglise locale reconnue
prioritaire de droit divin, ou bien,

d’autre part, concert d'Eglises sceurs
dont la communion n’exclut d'ail-
leurs pas des structures, propres a
en assurer la cohésion. La polé-
mique portait sur la nature et I'éten-
due de la primauté de Saint Pierre
dans le college des XIlI et sur la
prétention de I'évéque de Rome
d’'étre le légitime et unique succes-
seur du «prince des Apotres ». Ce
que les Byzantins ne comprenaient
pas c’était la revendication romaine
non seulement d'une autorité, mais
encore d'un pouvoir et d'une ju-

(*) Le Peére Elie Mélia est recteur
de la paroisse géorgienne Ste-Nina a
Paris, chargé de cours a [Ilnstitut de

théologie orthodoxe St-Serge.
Son adresse 5, Square d'Aquitaine,
75 - Paris  19éme.

(1) Les sous-titres sont de notre rédac-
tion.

Apercu sur
’écclésiologie orthodoxe

par I’Archiprétre Elie Mélia (*)

ridiction universels. Il semble évi-
dent, toute polémique mise a part,
qu'a la limite, une certaine pré-
tention a la primauté pouvait con-
duire a porter atteinte au principe
traditionnel de la collégialité entre
les Eglises et leurs évéques res-
pectifs.

En défendant leur autonomie, les
Byzantins combattaient, en défini-
tive, pour la réalité de [I'Eglise lo-
cale en tant que sujet de la collé-
gialité¢ dans la structure ecclésiasti-
que.

On sait que Justinien, au Viéme
siécle, entérinant une situation de
fait devenue traditionnelle, avait
érigé en organe permanent pour
la direction de [I'Eglise au niveau
supérieur, sous le nom de pen-
tarchie, l'accord des cing siéges
principaux de [I'Empire, a savoir
les patriarcats de Rome, de Cons-
tantinople, d'Alexandrie, d'Antioche

et de Jérusalem. En cas de désac-
cord, le concile cecuménique diri-
mait les litiges.

Si les diverses Eglises, parmi
les principales, ne manquéerent pas
de se livrer, pour leur part, dans la
pars orientalis, a des luttes d'influ-
ence a l'intérieur d'un Empire assez
disparate oU subsistaient bien des
forces centrifuges (ethniques et au-
tres), néanmoins, a aucun moment,
aucune Eglise n'y émit la prétention
a une priorité dans le domaine de
la définition de la foi.

Plus tard, les croisades furent
une occasion manquée de retrou-
vailles et de méme les conciles
unionistes de Lyon 1274 et Florence
1439, vu les ambiguités des posi-
tions de départ respectives et I'ab-
sence d'un vrai esprit de dialogue.
Il faut noter le fait que la 4éme
croisade s’empara traitreusement de
Constantinople et d’'une bonne par-
tie de I'Empire byzantin et, un demi-
siécle durant, établit partout une
hiérarchie latine parallele a la hié-
rarchie byzantine, consommant ain-
si la rupture dans la conscience du
peuple croyant, contraint de récuser
'une ou l'autre de ces hiérarchies.
Ainsi était créé un exclusivisme con-
fessionnel.

L’icone de la Sainte Trinité
de Roublev (XVe siecle)

Le plus génia] iconographe de tous
les temps a peint cette icone de la
Sainte Trinité pour la cathédrale du
méme nom a Zagorsk, prés de Moscou.
Partant de I'évocation de la visite des
trois anges a Abraham et aboutissant
au théme de I'Eucharistie préfiguré par
I'amour divin, Roublev choisit I'appa-
rence des trois anges pour représenter
le Christ au centre, & gauche Dieu
le Pére et a droite le Saint-Esprit. Voici

comment, dans son merveilleux livre
«L’Art de {lcone, Théologie de la
Beauté », le regretté professeur Paul

Evdokimov interpréte I'attitude des Trois
Personnes divines :

« Avec une ineffable tristesse, dimension
divine de I'Agapé, le Pére penche sa
téte vers le Fils. Il semble qu'il parle
de I'Agneau immolé dont le sacrifice
culmine dans le calice qu'il bénit. La
position verticale du Fils traduit toute
son attention, son visage est comme
ombré de la croix ; pensif, il exprime
son accord par le méme geste de bé-
nédiction. Si le reaard du Pére. dans
sa profondeur sans fond, contemple
Funioue chemin du salut, I'élévation A
peine percentible du regard du Fils
traduit son consentement. |’Esnrit-Saint
se' penche vers le Pére : il est plonaé
dans la contemplation du mvstére. son
hras tendu vers le monde désione I~

mouvement descendant, la Pentecdte. et
« la force manifestatrice », il semble
reposer déja sur le Fils dans sa mission
terrestre. Son attitude de soumission
est déja I'accomplissement de [I'Evan-
gile ».
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Une étape importante pour le
développement de [I'ecclésiologie
orthodoxe fut, en 1848, I'encyclique
des quatre patriarches orientaux
(la Pentarchie moins Rome), adres-
sée a tous les croyants orthodoxes.
C’était en fait une réponse au pape
Pie [X qui invitait les Orientaux
a réintégrer la communion catho-
lique, a l'occasion de son élection.

L’encyclique de 1848 exposait
brievement I'ensemble de [I'ensei-
gnement orthodoxe et un court pas-
sage était consacré a la doctrine
sur I'Eglise. Il y était dit que c'est
le peuple croyant tout entier qui
est le gardien de la foi. Cette
simple affirmation enthousiasma un
penseur religieux russe, un laic,
Khomiakov qui en fit le principe
de base d'une réflexion sur la na-
ture et la fonction de I'Eglise : la
collégialité. Congue comme un prin-
cipe général constitutif de [I'Eglise,
la collégialité exprime la nature de
I'Eglise comme un mystére d’unité
et comme un plérébme damour, &
'image de la divine Trinité, ainsi
que comme une communion entre
les croyants. Critiquant le juridisme
romain et l'esprit de systéme occi-
dental, auquel il réduisait, dans une
analyse a coup s0r trop rapide,
I'ecclésiologie catholique, Khomia-
kov insistait sur I'amour et sur sa
condition nécessaire, la liberté,
tous deux fruits du Saint-Esprit qui
anime [I'Eglise. La réflexion de
Khomiakov était proche de celle
du professeur de I'école catholique
de Tubingen, Moeller, qu’il devait
avoir lu. Des idées analogues étaient
d’ailleurs véhiculées dans la pensée
philosophique et dans la philosophie
politique de [I'époque.

Cependant [lintuition proprement
théologique de Khomiakov renouait
indubitablement avec I'esprit évan-
gélique et avec la tradition patris-
tique, sauf quelques pointes non
essentielles & I'ensemble de la doc-
trine. « L’Eglise est une », mais cet-
te unité est d'ordre intérieur, fruit
de T'amour et de 'son complément,
la liberté. Ainsi, la note « catholi-
que » de TEglise, comprise en
Occident dans son sens géographi-
que et quantitatif doit étre comprise
dans un sens qualitatif de totalité et
d’intégrité, de fidélité & un centre de
référence.

Le grand concile général de I'Egli-
se de Russie de 1918 marqua le
triomphe de cette conception de
I'Eglise dans sa législation sur la
constitution de I'Eglise & ses diffé-
rents niveaux, depuis la paroisse
jusqu'au trone patriarcal. Partout,
'autorité du successeur des Apé-
tres celle du curé, de I'évéque
résidentiel, du patriarche enfin, était
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flanquée d'un organisme collégial
effectivement élu, a savoir le conseil
paroissial, le conseil diocésain et
le conseil patriarcal avec un do-
sage de clercs et de laics. Aux
deux bouts, l'assemblée générale
des paroissiens, réunie annuelle-
ment, d'une part et, d'autre part, le
concile général formé de tous les
évéques résidentiels et de délégués
clercs et laics élus a partir des
paroisses, garantissaient la parti-
cipation effective de tout le peuple
croyant a la gestion de [IEglise,
sans préjudice de ['autorité des
évéques, détenteurs de la succes-
sion apostolique au niveau supré-
me.

Théologiens d’aujourd’hui

Professeur de Patrologie & ['Ins-
titut de Théologie orthodoxe de
Paris, fondé par des penseurs re-
ligieux émigrés, I'archiprétre Geor-
ges Florovsky préconisa, vers les
années trente, un retour créateur a
I'esprit des Péres de I'Eglise, c’est-
a-dire & une théologie enracinée
dans la tradition vivante et dans
I'expérience sacramentelle de [I'Egli-
se. Il réagissait contre un idéalisme
abstrait et un piétisme subjectiviste
assez répandus. En ce qui concerne
la définition spécifigue de la natu-
re de I'Eglise, il proposait de re-
venir & la notion scripturaire du
Corps du Christ, en répudiant I'op-
tique sociétaire, selon laquelle I'Egli-
se se définit comme une société
universelle et parfaite selon des nro-
tes objectivement décelables qu'elle
seule porterait, du moins a un degré
éminent.

Tout en maintenant I'essentiel de
I'intuition Khomiakovienne, qui reste
un acquis de lI'ecclésiologie ortho-
doxe, la pensée du P. Georges Flo-
rovsky corrige certains aspects de
la construction ecclésiologique qui
était devenue courante. La collégia-
lité en soi, I'amour en soi sont des
entités  philosophiques abstraites,
quand ils ne relévent pas du simple
subjectivisme psychologique. L'ap-
proche proprement théologique des
Péres et le réalisme sacramentel
sont la condition et le cadre néces-
saires de la collégialité ecclésiasti-
que. Le P. G. Florovsky a bien
dégagé un aspect qui n’était pas
pris en considération dans la théo-
logie d’école, a -savoir ['unité de
I'Eglise affirmée non seulement dans
la catégorie de I'espace géogra-
phique, mais également dans celle
du temps. La méme Eglise ‘est
répandue non seulement parmi les
Nations, mais également a travers
tous les siécles, grace a la victoi-
re du Christ sur la mort. L'éminent
théologien insiste encore sur las-

cése de la collégialité qui consiste
4 dépasser par un effort personnel
conséquent, la volonté individuelle
égocentrique, pour s'intégrer par un
effort d'obéissance & la tradition
ecclésiastique et a la nature sa-
cramentelle de [I'Eglise.

Un autre professeur du méme Ins-
titut de Théologie de Paris, feu
I'archiprétre  Nicolas  Afanassiev,
inaugura une réflexion ecclésiologi-
que qui suivait la méme direction,
mais dans un contexte original. Il
mit en question la notion de I'Egli-
se universelle comme base prioritai-
re de la définition de I'Eglise. Une
telle priorité appartient, selon lui, a
I'Eglise locale, lieu concret ol la
Parole de Dieu et les sacrements
rassemblent effectivement le peuple
de Dieu, transforment les hommes
vivant en un méme endroit en Egli-
se de Dieu.

La « MERE DE DIEU DE VLADIMIR » est
I'une des icones les plus chéres a la piété
russe. VYenue de Constantinople a Kiev vers
les années 1125-1130, elle fut ensuite trans-

portée & Vladimir, dans la cathédrale
édifiée en 1161. On la placa définitivement
a la cathédrale de la Dormition, au Kremlin
de Moscou, le 26 aoit 1395. Actuellement,
I'image enlevée au culte, figure dans un
musée & Moscou...

L’expression est celle de la « VIERGE
DE TENDRESSE » : elle fixe sur qui la re-
garde ses immenses yeux ol perce une an-
goisse de [I'avenir; comme pour dissiper
cette ombre I'Enfant I'étreint du bras gauche,
la main repliée venant caresser la joue.
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D’un certain point de vue, I'Eglise
universelle (relativement tant que
'univers n'est pas évangélisé) est
une réalité abstraite. La réalité évan-
gélique est concrétement vécue
dans I'Eglise locale qui, loin d'étre
une partie limitée d'un tout onto-
logiquement prioritaire, est, au con-
traire, une manifestation de I'Ealise
de Dieu, I'Eglise catholique établie
(ou nériarinante) en tel lieu donné
ou se produit la rencontre des hom-
mes.

L'Eglise locale dont les frontieres
géographiques et I'aspect sociolo-
gique ont bien évolué au cours des
siécles est, essentiellement, la con-
jonction d'un évéque dans la suc-
cession apostolique, d'un peuple
croyant concrétement inséré dans
un territoire (dans I'aspect humain
de la chose) et de la foi confessée
et vécue ensemble.

D’autre part, la communauté lo-
cale des croyants n'est I'Eglise de
Dieu que moyennant sa communion
avec toutes les Eglise de ['univers.
Le P. Afanassiev s’est moins inté-
ressé & ce dernier aspect de l'ec-
ciésiologie . car son combat portait
sur la priorité ontclogique de I'Egli-
se locale et sur la mise en question
de la priorit¢ couramment admise
de I'Eglise universelle pour définir
la nature de I'Eglise. La multiplicité
des Eglises locales exiae de toute
évidence nour leur unité et leur
cohésion des structures relationnel-
les que la Tradition ecclésiastique
vécue dans ['Histoire a dégagées
sous la conduite du Saint-Esprit.
On trouvera un apergu général de ce
courant ecclésiologique dans le
symposium «La primauté de Pierre
dans [I'Eglise orthodoxe » (Dela-
chaux et Niestlé 1960).

Pour avoir un tableau complet de
la pensée ecclésiologique orthodoxe
moderne, il faut encore mentionner
d’autres auteurs, mais on ne pour-
rait laisser de co6té Vladimir Lossky.
Dogmaticien, V. Lossky considérait
I'Eglise sous l'angle de la distinc-
tion établie dans la triadologie et
la christologie entre les notions de
nature et personne. Dans son ou-
vrage « Théologie mystique de I'Egli-
se d'Orient » (Aubier, 20 édit. 1960),
il établissait une distinction entre
I'Economie du Verbe incarné et
I'Economie du Saint-Esprit en une
unique révélation et manifestation
du Peéere et il y voyait les arché-
types d'un double aspect de I'Egli-
se. Cela rappelle, mais dans un
tout autre contexte, la doctrine de
certains théologiens catholiques sur
le Saint-Esprit. Ame de I'Eglise qui
est elle-méme Corps du Christ.
Une citation de Lossky montrera
mieux le probléme « L 'Eglise est

notre nature récapitulée par le
Christ, contenue dans son hyposta-
se, — c’'est un organisme théan-
drique, divino-humain; pourtant, si
notre nature se trouve encastrée
dans le corps du Christ, les per-
sonnes humaines ne sont nullement
entrainées par le processus physique
et inconscient d'une déification qui
supprimerait la liberté, qui anéanti-
rait les personnes mémes. Une fois
libérés du déterminisme du péché,
nous ne retombons pas sous un
déterminisme divin. La gréce ne dé-
truit pas la liberté, car elle n'est
pas une force unitive procédant du
Fils, Chef hypostatique de notre na-
ture; elle a un autre principe hy-

postatique, une autre source, indé-
pendante du Fils, I'Esprit-Saint qui
procéde du Pére. Ainsi, I'Eglise a
en méme temps un caractére or-
ganique et personnel, un accent de
nécessité et de liberté, d'objectif et
de subjectif, elle est une réalité
stable et définie, mais aussi une
réalité en devenir ».

La distinction proposée par V.
Lossky me parait apte a éclairer les
discussions actuelles dans la ré-
flexion cecuménique sur les minis-
téres ecclésiastiques et a oter I'op-
position faussement affirmée entre
institution et prophétisme dans
I'Eglise.

La priere

Pour les moines et les laics

Un petit livre plein de fraicheur et
de sincérité, en méme temps assez
mystérieux et comme surgi de I'dme
religieuse d'un peuple, les Récits
d’un Pélerin russe (1), a fait connai-
tre au grand public une pratique spi-
rituelle répandue parmi les chrétiens
orthodoxes. Apparemment trés sim-
ple, elle consiste dans l'invocation
inlassablement répétée et comme
collée au rythme de la respiration,
du Nom de Jésus. Parfois employé
seul, le Nom de Jésus est plus sou-
vent inséré dans une formule plus
ou moins développée « Seigneur
Jésus, Fils de Dieu, aie pitie de
moi, pécheur », telle est la forme
sinon unique du moins la plus clas-
sique de la Priere de Jésus.

Appelée également «ceuvre spi-

(*) Mme Elisabeth Behr-Sigel est li-
cenciée en théologie et chargée d'en-
seignement a I'Institut Supérieur d’Etudes
cecuméniques a [I'Institut catholique de
Paris. Elle est l'auteur de I'ouvrage bien
connu : « Priére et Sainteté dans I'Eglise
russe », publié par les Editons du Cerf.
Elle est également rédactrice de la revue
orthodoxe « Contacts ».

(1) Paris en 1928, dans Irenikon Col-
lection, puis en 1945, & Neuchétel,
dans les Cahiers du Rhéne, les RECITS
D'UN PELERIN RUSSE ont été pu-
bliés récemment en livre de poche.
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de Jésus

rituelle » (en slavon doukhovnoié
diélanié), la Priere de Jésus se trou-
ve au cceur de la tradition ascé-
tique et mystigue du monachisme
contemplatif orthodoxe. Ses racines
plongent dans la plus haute anti-
quité chrétienne, en particulier dans
la spiritualité des Peres du Désert.
Il serait inexact cependant d¢ n'y
voir qu'une relique vénérable d'une
époque révolue, de plus teintée,
pour I'homme occidental, d'un cer-
tain exotisme. Méthode d'oraison
simple et souple, la Priere de Jésus
reste actuelle. Elle a pu étre adop-
tée par des hommes et des femmes
modernes, s’'adapter a leur men-
talité et leur mode d’existence.
Rayonnant au-deld des cadres ins-
titutionnels du monachisme, elle a
aidé des laics vivant dans le monde,
a unifier leur vie selon I'Esprit du
Christ Jésus.

Historiquement, la pratique de la
Priére de Jésus est née de la ren-
contre de deux courants spirituels
distincts d'une part le culte bi-
bligue (et méme plus largement sé-
mitique) pour les Noms de Dieu,
d’autre part la pratique de I'oraison
dite «jaculatoire » dans les milieux
monastiques du Désert.

Se dégageant de croyances plus
ou moins magiques, apparait, en
effet, dans la Bible, I'idée que le
Nom Divin est révélation, manifes-
tation dynamique de la Personne du
Dieu Transcendant. De nombreux
textes de [I’Ancien Testament se-
raient a citer a ce sujet. Dans les
Psaumes, en particulier, le Nom Di-
vin apparait comme un refuge, une
puissance auxiliatrice. Mais il faut
surtout rappeler les références mul-
tiples au Nom de Jésus dans le
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i ‘|| Celui qui s'adonne a la priére de Jésus trouve la paix du cceur.

Nouveau Testament, ou une diver-
sité de formules dont la traduction
francaise «au nom de Jésus », tout
comme le latin «in nomine...»
sont impuissantes & rendre la riche
complexité et le dynamisme. Trois
textes sont capitaux : Philippiens I,
9-10, Actes IV, 12, Jean XVI, 23-24.
Nous ne rappellerons ici que [l'affir-
mation solennelle de I'épitre aux
Philippiens : « Dieu Lui a donné un
Nom qui est au-dessus de tous les
noms afin que, au Nom de Jésus,
tout genou fléchisse dans le ciel,
sur la teire et sous la terre ».

Quant a l'oraison jaculatoire,
Saint Augustin, @ qui I'on doit sa
description, I'a rencontrée dés le
iVéme siécle, chez les moines du
désert égyptien, sous forme de prié-
res fréquentes mais trés bréves et
comms= « rapidement lancées » (quo-
dammodo jaculatzs). La formule em-
ployée pour les invocations était le
Kyrie eleison ou un verset du. Psau-
tier. Mais un jour viendra ou le Nom
de Jésus sera associé a l'oraison ja-
culatoire. Cette rencontre, cette fu-
sion entre le Nom et I'aspiration
sera l'ceuvre d'une école mystigue
désignée sous le terme générique
d’hésychasme. Mouvement qui s'é-
tend sur de longs siécles (du Véme
au XVllléme siécle et, dans une cer-
tasine mesure, jusqu’a nos jours)
I'hésychasme a connu une évolu-
tion, des tendances et des expres-
sions diverses. Ce qui le constitue
cependant en sa continuité, c'est la
quéte d’une technique contempiative
destinée a unifier et a pacifier I'hom-
me intérieur, en Christ, par la grace
de I'Esprit Saint. Le mot hesychia
signifie repos. Les hésychastes ont
été généralement des solitaires, Vi-
vant dans le silence et la retraite,
ce qui n'excluait cependant pas, de
leur part, une participation intérieure,
aimante, aux destinées du monde.
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Une sorte de yoga chrétien

Les foyers d'ou a rayonné ['hé-
sychasme et, avec lui, la Priére de
Jésus, ont été d'abord le Sinai (dés
le Veme siécle), ensuite la Sainte
Montagne de I'Athos (surtout & par-
tir du XIVéme siécle, puis, aprés
une période de décadence, de nou-
veau au XVliléme siécle).

Caractérisée par une piété péné-
trée de tendresse pour la Personne
et le Nom de Jésus, la spiritualité
sinaite a trouvé son expression la
plus classique dans [I'Echelle du
Paradis de Saint Jean Climague
(+ 649) ou l'on trouve [I'exhorta-
tion : «Que la mémoire de lJésnus
soit unie a ta respiration, alors tu
connaitras l'utilité de [I'hésychas-
me ». Un autre spirituel sinaite di-
ra : «Que le souvenir de Jésus
soit uni a ta respiration... et a
toute ta vie ». Addition importante
c’est toute la vie qui doit étre or-
donnée en et vers Jésus par l'acqui-
sition de Son Esprit. Ce théme sera
rapris avec une puissance singuliére
au XIXéme siécle par le grand mys-
tique russe St Séraphin de Sarov.

Gagnant en précision mais perdant
peut-étre parfois de sa fraicheur et
de sa spontanéité originelles, I'hé-
sychasme a connu au Mont Athos
une élaboration a la fois de ses
techniques et de son appareil con-
ceptuel.- C'est dans les milieux mo-
nastiques athonites qu’a été mise en
forme (mais non inventée, sans dou-
te) la fameuse méthode psycho-
physiologique - nous dirions au-
jourd’hui « psychosomatique » - qui,
au long des siécles, a alimenté
entre moines occidentaux et orien-
taux une dispute qui ne fut le plus
souvent qu'un dialogue de sourds.
De quoi s'agit-il ? De conseils don-
nés a ceux qui s'engageraient dans

la voie de la Priéere de Jésus en
vue de leur faciliter la concentra-
tion intérieure.

« Pour prier, il faut se mettre
dans un état de tranquillité, s'as-
seoir, incliner la téte sur la poitri-
ne, regarder vers le milieu du ven-
tre, comprimer la respiration, faire
un effort mental pour trouver le
«lieu du coceur», c’est-a-dire pour
se représenter cet organe, tout en
répétant I'épiclése de Jésus ». C'est
en ces termes qu'un moine ortho-
doxe moderne résume l'essentiel de
la « méthode » telle quelle est dé-
crite dans un opuscule attribué tra-
ditionnellement a Saint Syméon le
Nouveau Théologien (945 -1022)
mais qu'il parait plus prudent de
rattacher a I'école athonite. Un autre
représentant actuel de cette spiri-
tualité, qui fut médecin avant de
devenir prétre et évéque, a expli-
qué la signification de cette sortc
de yoga chrétien « La répétition
monotone, rythmique, sans héate ni
éclat, d'une formule unique, bréve
mais puissante, apaise la disper-
sion, fait le silence dans lintellect,
unifie I'attention au plan thymique et
en réalise la pleine concentration
malgré la dispersion intellectuelle
et par-dela elle ».

Il faut en tout cas retenir ceci
les méthodes psycho-physiologiques
ont toujours été considérées par les
maitres spirituels de I'hésychasme
comme des moyens, certains disent
des «béquilles ». Elles ne repré-
sentent en aucun cas pour eux une
voie facile qui dispenserait de
I'effort ascétique, de la «garde du
coeur » qu'elles doivent seulement
faciliter, de la pratique des vertus
évangéliques et, encore moins de
'humble ouverture de la foi & la
Grace Divine dont elles sont desti-
nées seulement a frayer la voie.

Restant dans le cadre de [I'hé-
sychasme athonite, il faudrait aussi
parler de sa fécondité théologique.
Ainsi la pensée d'un Grégoire Pa-
lamas, comme l'ont montré les étu-
des magistrales de V. Lossky et
J. Meyendorff, s’est nourrie de I'ex-
périence spirituelle des orants so-
litaires. Inspirée par le désir de la
défendre contre les attaques injus-
tes et grossiéres venues en particu-
lier de certains théologiens latins,
elle fournit le modéle d'une théolo-
gie mystique toute ordonnée a la
praxis contemplative. Ne peut-on re-
gretter cependant que les polémi-
ques autour du Palamisme aient fait
déboucher un courant de piété sim-
ple et tendre sur un estuaire de
querelles d’ou la charité et méme la
simple compréhension furent le plus
souvent absentes ? L’exemple paci-
fiquement rayonnant de la priére du



coeur n'était-il pas en soi la meilleu-
re réponse a ses contempteurs ? (2)

Aprés une certaine éclipse au
XVlléme siécle, la Priere de Jésus
connait assez paradoxalement une
renaissance au « siécle des lumie-
res » de la Raison. A la fois signe
et instrument de ce renouveau, la
publication, en 1783, d'une antho-
logie de textes hésychastes sous le
titre de Philocalie (c’est-a-dire
Amour de la Beauté) ouvre une
période de diffusion de la Priére
de Jésus dans les différents pays
orthodoxes et dans les milieux les
plus variés en dehors du cadre
monastique originel. Traduite en
russe sous le titre de Dobrotoliou-
bié, ce livre a influé sur le peuple
russe plus encore que la Philocalie
sur les milieux grecs. C'est dans
le Dobrotolioubié que non seule-
ment les moines, mais les simples
gens des villages, des hommes et
des femmes de tous milieux, se sont
familiarisés avec les Peéres, avec
I'esprit et les méthodes de la priére
contemplative. La spiritualit¢ pro-
phétique des starets russes du
XIXéme siécle, d'un Séraphin de
Sarov (1759-1833), d'un Ambroise
et Macaire d’Optina Poustine, ins-
pirateurs des slavophiles, s’enracine
dans la priéere de Jésus. Mais elle
est pratiquée et propagée aussi pai
des représentants de la hiérarchie
ecclésiastique tels les évéques Igne-
ce Briantchaninov (1807-1867) et
Théophane Govorov (1815-1894).

Portée oecuménique
de la priére de Jésus

Aprés la tourmente de la Révo-
lution de 1917, [I'émigration russe
qui s'installe difficilement en Euro-
pe et en Amérique, connait, elle
aussi, un printemps philocalique
discret. Par son intermédiaire, la
priére de Jésus pénétrera dans cer-
tains milieux chrétiens occidentaux,
catholiques, protestants et surtout
anglicans.

Pratiquée aussi bien par ['ouvrier
travaillant & I'usine ou au fond des
mines que par tel professeur de
théologie, elle se dépouille, dans ce
contexte historique nouveau, de con-
ceptualisations héritées du passé
pour retrouver sa spontanéité et sim-
plicité originelles. Ainsi se révele-t-
elle en ce quelle a toujours été
essentiellement : Non pas croyance
en -la- vertu magique d'une formule,

(2) On peut trouver la trace de cette
incompréhension jusque dans des ou-
vrages récents largement diffusés tel
L'EGLISE DE LA RENAISSANCE ET DE
LA REFORME, par Daniel Rops cf p.
102. v

mais attention a la présence de
Dieu dont le Nom Divin est le sa-
crement ; non pas aliénation dans un
mécanisme obsessionnel mais art
spirituel. qui, en ramenant [lintelli-
gence du monde des phénoménes
vers les profondeurs du cceur, c'est-
a-dire de la personne, prépare e
cceur a recevoir le pardon, la paix,
'illumination ; non pas abolition de
la pensée et de la conscience per-
sonnelles mais rencontre communian-
te, lucide, avec la personne humano-
divine de Jésus. Tout en exigearit
le silence et une certaine retraite,
au moins intérieure, du monde, la
priere de Jésus est aussi instrument
d'offrande et de transfiguration de
toute la création. A la spiritualité
monastique traditionnelle, elle par-
vient ainsi a intégrer I'un des the-
mes essentiels de la philosophie re-
ligieuse russe moderne : La vision
d’'un monde transfiguré en espéran-
ce. «Le Nom de Jésus présent
dans le coeur humain », écrivait le
Pére Serge Boulgakov, «lui commu-
nique la force de la déification...
La lumiére du Nom de Jésus illumi-
ne, a travers le coeur, tout [l'uni-
vers ».

« Quelquefois mon ceceur éclatait
de joie», dit le Pélerin russe,
«tant il était léger, plein de liberté
et de consolation. Parfois je sentais
un amour brllant envers Jésus-Christ
et toutes les créatures de Dieu ».

C’est un auteur laic, Nadejda Go-
rodetzky, qui a peut-étre parlé avec
le plus de justesse et de sobriété
de l'usage pratique de la priére de
Jésus, tel que peut I'expérimenter
un chrétien d’aujourd’hui, vivant dans
le monde et de [linspiration qu’il
peut y trouver «La priere de
Jésus est si simple », écrit-elle dans
un article publié dans BLACK-
FRIARS, la revue des Dominicains
anglais, «qu'il n'est pas nécessai-
re de l'apprendre pour s'en servir...
Beaucoup vaquent & leur travail ha-
bituel en répétant cette priere. Ni le
travail de ménage, ni le travail des
champs, ni le travail de I'usine ne
sont incompatibles avec elle... |l
est aussi possible, quoique pius
difficile, de joindre & cette priére
continue des occupations intellec-
tuelles. Elle préserve de beaucoup
de pensées et de paroles vaines ou
peu charitables. Elle sanctifie ‘le
labeur et les rapports quotidiens. ..
Aprés un certain temps, les mots
de linvocation ‘'semblent d’eux-mé-
mes venir aux léevres. lls introdui-
sent de plus en plus dans la pra-
tique de la présence de Dieu...
Les mots semblent graduellement
s'évanouir. Une veille silencieuse
qu'accompagne une paix profonde
du cceur et de I'esprit se manifeste

a travers le tumulte de la vie de
tous les jours... Le Nom de Jésus
peut devenir une clef mystique qui
ouvre le monde, un instrument
d’offrande de chaque chose et de
chaque personne, uns apposition du
sceau divin sur le monde. Peut-étre
serait-ce ici le lieu de parler du
sacerdoce de tous les croyants. En
union avec notre Grand Prétre,
nous implorons [I'Esprit « fais de
ma priére un sacrement ».

En conclusion, nous aimerions
souligner la portée ocecuménique de
la Priere de Jésus. Ainsi que I'écrit
le Moine de I'Eglise d'Orient, «!'in-
vocation du Nom de Jésus fut aux
origines commune a tous : elle
demeure acceptable a tous, acces-
sible a tous», a tous ceux qui
ont été baptisés en Christ. Elle
peut ainsi unir trés réellement des
chrétiens encore douloureusement
divisés sur d’autres plans institu-
tionnels ou sacramentels. En con-
duisant & l'approfondissement de la
relation du croyant a la personne
divino-humaine du Fils de I'Homme,
la Priére de Jésus nous introduit
aussi en cette communauté des per-
sonnes in Christo per Spiritum
Sanctum que les Péres nommaient
la communion des saints.

Christ  est

L'icone du I’icone par
excellence parce qu’elle nous montre
le visage du Ressuscité.

L'icone suggére a [‘homme son vrai
visage, son visage d’‘éternité, ce visage
secret que Dieu contemple et que la
vocation de I'h iste a réaliser.

L'icone est une anticipation mystique
du Royaume : les yeux immenses d‘une
douceur sans éclat, les oreilles réduites
comme intériorisées, les lévres fines et
pures, la sagesse du front, tout ind que
un étre unifié et pacifique. La lumiere
d’une icéne ne provient pas d’'un foyer
précis. Elle est partout et ne projette
aucune ombre. Tout est lumiére et paix.
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RENSEIGNEMENTS PRATIQUES

Situation actuelle de Eglise Orthodoxe en France

A) Bref apergu historique

Des communautés orthodoxes se
sont implantées en France depuis
le Moyen-Age mais c'est surtout au
XIXéme siécle que ce mouvement
s’intensifia.

Ainsi, des membres de la haute
bourgeoisie grecque fondérent 1'égli-
se de Marseille (1820) et la cathé-
drale de Paris en 1895 (Rue G.-
Bizet). Un phénoméne assez sem-
blable se produisit chez les Rus-
ses : des diplomates ou des esti-
vants de [laristocratie slave firent
construire les cathédrales de Paris
(Rue Daru) et de Nice ainsi que les
églises de Cannes ou de Biarritz.

1) Immigration grecque

La premiére immigration impor-
tante et massive d'ouvriers se situe
en 1916-1917 aprés I'occupation par
I'ltalie du Dodécanése ou & cause
de la demande de main-d'ceuvre
par la France. Cette premiére immi-
gration s’établit principalement dans
le. Midi.

Vers 1923 ensuite, une deuxiéme
vague Iui succéda aprés la catas-
trophe d’Asie Mineure : 2000 000 de
Grecs furent chassés de Turquie.
Il s'agit d’artisans (cordonniers, tail-
leurs, coiffeurs...) qui trouvérent
refuge dans le Midi, mais aussi &
Paris et dans la région lyonnaise.

2) Immigration russe :

La grande émigration russe des
années 1920 a 1923 aura pour ori-
gine un milieu social tout a fait
différent : des officiers de carriére,
des hauts fonctionnaires et sans
étre exclusif, un pourcentage tou-
tefois  d'intellectuels  extrémement
grand. A cette époque, on pensait
que cette situation ne serait que
irés provisoire. A partir de 1927
cependant elle se stabilise défi-
nitivement a tel point qu'en 1931,
le Métropolite russe Euloge (parti
secréetement & Constantinople avec
un passeport francais) recgoit du
Patriarche ocecuménique Photius I
le titre d’ «Exarque des Paroisses
orthodoxes russes en Europe occi-
dentale ».

3) Aujourd’hui :

Aujourd’hui, aprés plus de 45 ans
d’'existence, ces communautés or-
thodoxes, auxquelles il convient
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d’ajouter quelques paroisses serbes,
bulgares et roumaines, ont subi une
profonde transformation : une peti-
te minorité est encore considérée
comme réfugiée; les autres mem-
bres sont devenus citoyens de la
France, leur pays d'accueil.

B) L’Eglise orthodoxe

en France - Son organisation
1) Implantation de la vie ortho-
doxe :

On compte aujourd’hui 150 Lieux
de Culte répartis & travers toute la
France, dont 19 pour la seule ville
de Paris.

Par lieux de culte, il faut aussi
comprendre les monastéres ou au-
tres centres spirituels dont les plus
importants sont

— les deux couvents de fem-
mes : Notre-Dame de Lesna & Pro-
vémont, par Etrépagny, dans I'Eure
(une ftrentaine de moniales) et la
Protection de la Ste Vierge dans
I'Yonne (une vingtaine de moniales
d’origine internationale) ;

— la Fraternité Monastique or-
thodoxe de Taizé (S.-et-L) & lin-
térieur de la Fraternité protestante
francaise du lieu qui jouit cepen-
dant de sa propre autonomie spi-
rituelle ;

— le petit monastére d’hommes
a Villemoisson ;

— les Prieurés de Mourmelon-le-
Grand (auprés du cimetiére mili-
taire) et de Moisenay-le-Grand
(S.-et-M.) ;

~ — le lieu de rencontre spirituel
de Fenouillet (Midi).

Il convient enfin de mentionner
d’assez nombreux Foyers de Vieil-
lards tant russes que grecs, un
Institut d’orphelins russes a Mont-
geron, une Ecole et un Internat pour
enfants nécessiteux dorigine grec-
que en voie d'achévement 4 Cha-
tenay-Malabry, & proximité de I'Ecole
Centrale.

2) Le Clergé

L'on constate de plus en plus
actuellement, gréce surtout & la pri-
se de conscience des jeunes géné-
rations, que I'Orthodoxie en France
tend & se regrouper et & manifester
plus concrétement son unité de foi

dans ses relations et ses contacts
officiels. C’est ainsi donc que depuis
1967, les 6 Evéques orthodoxes en
communion canonique qui résident
en France ont institué un Comité
Interépiscopal permanent. Il s'agit :

— du Métropolite Meletios, Exar-
que du Patriarche Ecuménique
Athénagoras pour la France, I'Es-
pagne et le Portugal, et Président
du Comité ; et de son Evéque Auxi-
liaire Jérémie ;

— du Métropolite Antoine Bloom,
Exarque du Patriarche de Moscou
et de son Evéque Pierre;

— de I'Archevéque Georges
(Rue Daru) et de son Evéque Auxi-
liaire Méthode pour les Paroisses
russes en Europe occidentale.

A cela il est nécessaire d'ajou-
ter une centaine de prétres gqui
assument leurs services sprrituels
auprés de 150000 Orthodoxes en-
viron (estimation trés approximative
car il est trés difficile. d’avoir une
idée exacte des baptisés orthodoxes
en France).

3) Institutions et Associations de
Jeunesse :

a) L’Institut de théologie ortho-
thoxe St-Serge : L'Institut St-Serge
est la seule Ecole de Théologie or-
thodoxe dans toute I'Europe occi-
dentale. Fondé il y a déja plus de
40 ans, il dépend de la juridiction
de I'’Archevéque Georges mais il a
toujours été ouvert sans restrictions
aux Orthodoxes de toutes nationali-
tés. De nombreux étudiants donc
viennent de Gréce et du Moyen-
Orient (Liban, Syrie...) pour leur
formation théologique et leur pré-
paration au sacerdoce. L’enseigne-
ment est principalement donné en
langue russe mais il est aussi de
plus en plus assuré en frangais.

b) Les mouvements de jeunes-
se : Il est utile de signaler gu'une
bonne partie de la Jeunesse Ortho-
doxe en général est entiérement as-
similée au milieu frangais depuis la
seconde génération et qu'une autre
partie est en voie d'assimilatior
avec une tendance trés nette A
rester en France et & s'y implanter
définitivement. Cette assimilation est
loin d'étre freinée par le Clergé qui
est intéressé par I'implantation de
I'Orthodoxie en France et qui con-
sidére par ailleurs que le maintien
des traditions orthodoxes permet



Iconostase de D. Steletzky (1926) a
orthodoxe Saint-Serge, 93, rue de Crimée, Paris 19&¢me.

I'église de [I'Institut de théologie

une intégration plus responsable et
plus enrichissante de la Jeunesse.

Depuis 1963, les principales As-
sociations de Jeunesse se sont grou-
pées autour d’'un Comité Interortho-
doxe de la Jeunesse qui reste en
liaison étroite avec I'Episcopat et
qui s'efforce de coordonner les ob-
jectifs communs d’ordre général sur
le plan de la pédagogie de la foi
et de la vie spirituelle. Parmi les
principales Associations, citons

— pour I'Eglise Orthodoxe grec-
que : le Grounement Orthodoxe
des Jeunesses Franco-Helléniques
dont la section scoute recouvre tou-
te la France et la Belaique, et la
Jeunesse Orthodoxe du Midi qui
accueille en son sein tous les Jeu-
nes Orthodoxes du Sud de la Fran-
ce et de Genéve;

— pour l'Archevéché russe (Rue
Daru) : I'Action Chrétienne des Eiu-
diants russes (A.C.E.R.) et les VI-
TIAZ ; le Centre Dostoievsky, lieu
de rencontre cecuménique avec la
jeunesse estudiantine du Cuartier
Latin.

4) Editions - Information :

a) O.R.T.F. : Une équipe inter-
orthodoxe assume & la Télévision
I’émission dominicale « ORTHODO-
XIE» (30 mn toutes les 6 semai-
nes); par ailleurs les Orthodoxes
collaborent aux émissions « ORTHO-
DOXIE et CHRISTIANISME ORIEN-
TAL » (30 mn tous les dimanches sur
France-Culture).

b) Maison d’Edition : La Maison
d’Edition «Les Editeurs Réunis »
(Quartier Latin) publie des ouvrages

d'auteurs russes et sa librairie vend
tous les livres sur [|'orthcdoxie
(frangais ou autres).

5) Relations ocscuméniques :

Actuellement on en est arrivé a
des rencontres réguliéres du Co-
mité Interépiscopal Orthodoxe avec
d'une part I'Episcopat Catholique
francais et d'autre part la Fédération
Protestante de France (on peut par
exemple rappeler la démarche con-
jointe des plus hautes autorités
Catholiques, Protestantes et Ortho-
doxes en faveur de la paix aupiés
du Général de Gaulle).

C) Les Eglises orthodoxes
de France renforcent leurs liens

En février dernier, la presse a
annoncé et commenté un événement
important et heureux : le renforce-
ment de liens canoniques entre les
principales Eglises orthodoxes de
France.

L' « archevéché orthodoxe de Fran-
ce et d'Europe occidentale » (sié-
ge : 12, rue Daru, Paris 8&me) a
demandé d’'appartenir dorénavant au
patriarcat cecuménique. Le Saint-
Synode a agréé cette demande et
le patriarcat cecuménique a fait part
de cette décision dans une lettre
du 22 janvier adressée a I'arche-
véque Georges. L'archidiocése en
question représente une grande par-
tie de la diaspora orthodoxe en
Europe occidentale ; il dispose d'une
organisation interne importante et
donne un témoignage orthodoxe re-
marquable surtout grdce au rayon-

nement de I'Institut de théologie or-
thodoxe « Saint-Serge ».

Or, cette communauté ecclésias-
tique, de 1931 a 1965, dépendait du
patriarcat cecuménique et était con-
nue sous le nom d’ «exarchat du
patriarcat cecuménique pour les pa-
roisses russes en Europe occiden-
tale». En 1965 cet exarchat fut
aboli a la suite d'une demande du
patriarcat de Moscou pour que le
qualificatif de «russe» soit supori-
mé. Des représentants du patriarcat
de Moscou ont méme alors pronosé
I'appartenance de ces paroisses a
la juridiction directe du patriarcat
cecuméniaue, par l'intermédiaire du
métropolite de France. Au lieu de
cela, ie patriarcat cecuménique vi-
sant & «assurer la concorde indis-
pensable a la collaboration panor-
thodoxe et la convocation du saint
et grand Concile en préparation »,
a préféré supprimer purement et
simplement [I'exarchat.

C'est pourquoi I'exarchat (qui
jouissait d'une autonomie intérieure)
fut obligé d'accepter son indépen-
dance créée de facto et de chan-
ger son titre en «archevéché or-
thodoxe de France et d’Europe occi-
dentale ». Néanmoins, il continuait
de se considérer comme apparte-
nant au patriarcat cecuménique, et
la commémoration liturgique du pa-
triarche cecuménique ne fut jamais
interrompue. Mgr Georges, arche-
véque de Syracuse, en téte de ces
paroisses, ne se lassait pas de de-
mander leur retour dans la juridic-
tion du patriarcat cecuménique, sous
une nouvelle forme canonique.
Maintenant, cela est devenu un fait,
arace & la décision récente du
Saint Synode. Cette décision com-
prend les points principaux sui-
vants :

a) La solution proposée est pro-
visoire, «en attendant le réglement
de la question de la diaspora or-
thodoxe par le saint et grand Con-
cile, suivant les exigences cano-
niques ».

b) L'archevéché continuera de
jouir d’'une autonomie intérieure, due
au respect envers les besoins par-
ticuliers de ses fidéles désireux de
oréserver leurs traditions particu-
lieres, etc.

Cette solution, correspondant aus-
si au désir exprimé par des repré-
sentants du patriarcat de Moscou,
est présentée dans I'espoir qu'elle
aidera a rassembler, au moins pro-
visoirement, toutes les communau-
tés orthodoxes en Europe occiden-
tale, dans ['attente d'un réglement
définitif de la question.
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Abréviations
o) Obédiences administratives respectives

A - Archevéché des Eglises orthodoxes en
France et en Europe occidentale (Pa-
triarcat cecuménique).

C - Patriarcat cecuménique (Constantino-

ple).

CS - Chapelles desservies par deux ob2-
diences.

M - Patriarcat de Moscou.

S - Synode russe hors-frontiéres.

Y - Patriarcat orthodoxe serbe, Belgrade,

Yougoslavie.

20)

+ -4 - Eglises
+  Chapelles
o Institutions

ADMINISTRATIONS

A Archevéché des Eglises orthodoxes en
France et en Europe occidentale.

Archevéque Georges - 12, rue Daru
Paris 8eme.
ecrétaire : M. C. Kniazeff - Téel
622.38.91.

& Métropole orthodoxe grecque (Exarchat

de Constantinople). Métropolite Mgr Me-
letios - 7, rue Georges-Bizet, Paris
16éme, Tél. 727.56.10.
Vicaire Général Monseigneur Jérémie
Calligeorges. ;

A Administration des Eglises Ukrainiennes
en France Archiprétre Viadimir Vich-
nevsky - 5, rue Gasnier-Guy, Paris 20&éme.

M Exarchat du Patriarcat de Moscou en
Europe occidentale.

Exarque Métropolite Antoine Bloom.
Evéque diocésain pour la France : Mgr
Pierre L'Huillier, 26, rue Péclet, Paris
158me. Tél. 828.99.90.

Union des Associations cultuelles de
I'Eglise orthodoxe, 26, rue Peclet, Paris
15éme. Tél. 828.99.90 et 250.50.8

S Administration du Diocése de IEurope
occidentale de [I’Eglise orthodoxe hors-

frontiéres.
Magr Archeveque Antoine - 3, rue
Toepffer, Geneve, Suisse, Tél. Genéve

25.29.03.

Délégation en  France Archiprétre
Alexandre Troubnikoff - 46, rue Abel-
Vacher, 92 -Meudon, Tél. 027.19.16.

PUBLICATIONS

— Témoignage et Pensée orthodoxes, bulle-
tin de I’Archevéché grec en France - Exarchat
du Patriarcat cecuménique, 7, rue Georges-
Bizet, Paris 16éme.

— Contacts, 40, rue du
Paris  5éme.

Fer-a-Moulin,

—  Feuillets orthodoxes - CIMADE, 176, rue
de Grenelle, Paris 7&me.
— Lycéen orthodoxe, 91, .rue Olivier-de-

Serres, Paris 15éme.

— Messager orthodoxe, 91,

Serres, Paris 15&me.

— Messager du Diocése de [I'Europe occi-

dentale et de I’Action orthodoxe, édition en

russe et en frangais, ronéotypé, 3, rue

Toepffer, Genéve, Suisse.

—  Nouvelles du Monde Orthodoxe, 46, rue

Abel-Vacher, 92 - Meudon.

— Messager de |'Exarchat (trimestriel -

bilingue), 26, rue Péclet, Paris 15éme.

— Bulletin orthodoxe, 26, rue Péclet, Paris

15éme.

—  Nouvelles bréves (bulletin de liaison des

Scouts Hellénes de la métropole orthodoxe

grecque).

N.B. La liste de ces publications orthodoxes
n‘est pas exhaustive. Nous devons nous
borner & citer les principales.

rue Olivier-de-

N.B. — Pour toute autre commu-
nauté se réclamant de I'Orthodoxie
et ne figurant pas sur cette liste,
consulter le Secrétariat francais pour
I'Unité, 17, rue de [I’Assomption,
75 - Paris (16°) - Tél. 647.73.57 - et
pour la Belgique, le Pére LIESSENS,
35, rue Dusquenoy, 1000, Bruxelles-1
Tél. (02) 11.28.45.
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Eglises,

PARIS
Arrondissement

50 S Eglise roumaine Sts-Archanges, 9,
+ 4+ rue Jean-de-Beauvais, Tél. 033.67.47.

Recteur Prétre V. = Boldeanu.
M Eglise Notre-Dame des Affligés (po-
+ -+ roisse frangaise, calendrier grégo-

rien), 4, rue St-Victor. Recteur

R.P. Gabriel Henry.

80 A Cathédrale russe St-Alexandre de la

++ Néva, 12, rue Daru, Tél. 227.37.34.

Archiprétres Alexandre Tchékan, Ni-

colas Obolensky. Marguillier de la
Cathédrale : M. Zagorovsky.

90 (& Egllse grecque St-Constantin et Hé-

+ 4 léne, 2 bis, rue Laferriere, Tél

878.35.53. Recteur Monseigneur
Jérémie Calligeorges.

O Fondation Tolstoi, 15, rue du Hel-

der, Tél. 770.38.46
130 O Zemgor, 6, rue Daviel, Tél. 402.
50.08. Dr Dolgopoloff, Mlle Ne-

dochevine, Maison de retraite russe,
35, rue du Martray, Cormeilles-en-
Parisis (Val-d'Oise).
150 M Eglise des Trois-Saints-Docteurs, 5,
+ -+ rue Pétel, Tél. 532.92.65. Recteur
Archiprétre Alexandre Turincev.
A Eglise russe de la Présentation de
4+ + la Vierge, 91, rue Olivier-de-Serres,
Tél. 532.81 24. Recteur Archipré-
tre Igor Vernik.

A Mouvement Chrétien des Etudiants
O Russes : mémes adresse et téléphone.
Président général, : Mgr Sylvestre.
Président pour la France : Archi-
prétre  Alexis Kniazeff. Secrétaire
general M. Cyrille Eltchaninov.
Secrétaire pour la France : M. Jean
Morosoff.
A Eglise russe St-Séraphin de Sarov,
++4 91, rue Lecourbe, Tél. 783.16.01.
Recteur : Archiprétre Léonide Mogui-
levsky.

A Eglise russe_de la Protection de
++ la Vierge, 77, rue de Lourmel, Tél.
532.82.03. Recteur Archiprétre
Stephan  Knijnikoff.
A Centre d'Aide Sociale aux Réfugiés
O Russes. Secrétaire générale : Mille
Zernoff, 3, rue Frangois Mouthon,
Tél. 828.44.95
o Dispensalre de la Croix Rouge Rus-
6 bis, rue Auguste-Vitu, Tél.
532 86.22.
O Union des Invalides Russes, 4, rue

Casablanca, Tél. 828.41.34.
160 C Cathédrale grecque St-Etienne, 7,
++ rue Georges-Bizet, Tél. 727.56.10.

Recteur : Rev. Prétre Pan. Simiyatos.
Bureau Régional des Scouts Hellénes,
mémes adresses et téléphones.
Groupement orthodoxe des Jeunes-
ses franco-helléniques - mémes adres-
ses et téléphones.
Bureau de Bienfaisance,
adresses et 'relephones
Cercle catéchétique pour les ado-
lescents (en francais), mémes adres-
ses et téléphones.
A Eglise Russe Notre-Dame de I'Appa-

+ 4+ rition, 87, Bd Exelmans, Tél. 647.
92.25.  Recteur : Archimandrite
Alexandre Séménoff-Tian-Chansky.

S Eglise de Tous les Saints de la
+ + Terre Russe, 19, rue Claude-Lorrain,
Tél. 527.24.82. Recteur Archipré-

tre Alexandre Troubnikoff.

-+ + Eglise de la Résurrection (frangaise)
ibidem. Recteur Higouméne Am-
broise Fontrier, 118, rue de la Croix-
Nivert, Paris 15e. Tél. Blomet 60.04.

C Eglise géorgienne Ste-Nina, 43, rue

+ + Francois-Gérard. Recteur Archipré-
tre Elie Mélia, 5, Square d'Aquitaine,
75 - Paris 19e. Tél. 202.25.29

O Foyer de la Jeune Fille Russe, 17,
rue Michel-Ange.

mémes

180 Y Eglise orthodoxe serbe Saint-Sava,
++ 25, rue du Simplon. Recteur : Ar-
chiprétre Vladimir Garic, 35, rue
Claude-Bernard, Paris 5&me. Tél
587.12.45.

Chapeiles,

institutions

190 A Eglise russe Saint-Serge, 93, rue de
+ + Crimée, Tél. 208.12.93. Recteur
Rév. Archiprétre Alexis Kniazeff.

A Institut de Théologie orthodoxe St-

O Serge, méme adresse. Recteur :

Archiprétre Alexis Kniazeff. Secré-

taire : M. Nicolas Ostakhnovitch.

O Centre d’‘Etudes orthodoxes - ratta-

ché a IInstitut de Théologie ortho-

doxe russe, méme adresse que ci-

dessus.

200 A Eglise ukrainienne, 5, rue Gasnier-

++ Guy.

BANLIEUE PARISIENNE

HAUTS-DE-SEINE
Asnieres - Eglise russe. du Christ Sauveur,
A 7 bis, rue du Bois, Tel.” 473.33.99.
+ + Recteur Mgr Méthode, évéque de
Campanie.
(0] Rodina, méme ‘adresse.

Boulogne-Biilancourt - Eglise russe St-Nicolas,
A 132, rue du Point du Jour, Rec-
“++ teur Archiprétré Nicolds Joukoff.

Clamart - Eglise russe Sts-Constantin et Héle-
A ne, Impasse Henri. Responsable
+ -+ Prétre Georges Drobot.

M Eglise russe du St-Esprit, 83, rue

+ -4 du Moulin de Pierre, Tél. 642.00.12.
Responsable Archiprétre Vladimir
Fédorovsky. -
Action orthodoxe, méme adresse.
Présidente Mme Menchikoff.

Clichy - Eglise de la Ste-Trinité, 13, rue
M Dr Emile Roux. Recteur Prétre
+ 4+ André Mitnikof, Tél. 737.68.41.

Montrouge - Eglise russe de la Nativité du
A Christ, 35, rue Marcelin-Berthelot.
-+ Desservie par [|'église de

sentation de la Vierge.

la Pré-

PetiXClamarf - Eglise russe de la Nativité

de la Ste Vierge, rue de [I'Espé-
++4 rance. Recteur : Pére Vsevolod
Dounaeff.

VYanves - Eglise de la Ste-Trinité, 2, Im-
M passe Alexandre. Recteur Archi-
+ 4 mandrite Serge Chevitch.

Chaville - Eglise russe Notre-Dame Souveraine
A

22, rue Alexis-Magnerol. Recteur
4+ 4+ Pére Alexandre Davidoff.
Meudon - Eglise russe de la Résurrection,
S 8, rue des Bigots. Recteur Archi-
+ 4+ prétre Alexandre Troubnikoff, 46,
rue Abel-Vacher, 92 - Meudon. Tél.
027.19.16.
(6] Association de Bienfaisance des Da-

mes de la Paroisse. Mme Brijatoff,
5, rue Langlais, Meudon, Tél. 027.

01.40.
M St-Jean-le-Guerrier - 7, Sentier des
44 Buats. Responsable Hiéromoine

Cyrille Carrasco.

Meudon - Centre Orthodoxe d'Information,

(o] 46, rue Abel-Vacher, 92 - Meudon.

Directeur Archiprétre Alexandre
Troubnikoff.

Montmorency - Eglise de la Maison des
A Invalides russes, 2, rue Renaud.
++ Rec;eur Archiprétre Alexis Knia-

zeff.

(o] Maison de Retraite des Invalides
Russes, méme adresse, Tél. 964.23.01.
Rueil-Malmaison - Chapelle russe St-Spiridon,
9, rue Baudin. Archiprétre Igor

+ Vernik.
Sevres-Ville d’Avray - Eglise St-Georges, 10,
A rue des Dames-Marie (maison de

+ 4+ retraite russe). Archiprétre Léonide
Moguilevsky.
ESSONNE
Montgeron - Chapelle St-Séraphin - Moulin de
A Senlis. Recteur Prétre f.f. Pierre
+ Alderson.

(e} Moulin de Senlis - Maison pour
enfants russes (dirigée par le Cen-
tre d'Aide Sociale aux Réfugiés
Russes) - Tél. Montgeron 625.



Ste-Geneviéve-des-Bois - Eglise de ['’Assomp-
A tion auprés du Cimetiére. Archipré-
++ tre Alexandre Erguine. Comité
d’Entretien des Tombes et Monu-
ments Orthodoxes. Siéege : 12, rue
Daru, Paris 8éme. Gérant : Ar-
chiprétre Alexandre Erguine.

M Eglise  Saint-Nicolas. Maison de
Retraite Russe, avenue de la Cos-
sonnerie, Tél. 921.12,04. Recteur

Higoumeéne Benjamin Dsergctch'.
Maison de Retraite Russe, méme
adresse et téléphone.
Villemoisson-sur-Orge - Eglise Saint-Jean-
M Baptiste, 5, rue Ferrande. Com-

+ 4+ munauté Métropoiite

Nicolas, Tél.

SEINE-ST-DENIS

Montfermeil - Maison de Vieillards dirigée
(0] par la Fondation Tolstoi.

Noisy-le-Grand - Chapelle Notre-Dame des
M Affligés. Maison de Retraite Russe,
26, avenue du Général-de-Gaulle,
Tél. 935.30.16. Responsable : Ar-
chiprétre Vsévolode Palachkovsky.
o Maison de Retraite dirigée par
I'’Action Orthodoxe, mémes adresse
et téléphone.

Gagny - Chapelle de la Maison de Retraite
A Russe, 18, avenue J.-Jaurds, des-
+ servie par le prétre Léonide Mo-

S guilevsky.
(0] Maison de Retraite pour Vieillards,
dirigée par <« Prompt Secours», 18,
avenue J.-Jaurés, Tél. Raincy 841.

VAL-DE-MARNE

Joinville-le-Pont - Eglise des Vieux Croyants
Russes, 49, quai de la Mar-

++ ne.
Le Perreux - Maison de Retraite Russe, 25,
A rue de la Gaieté, Tél. 873.58.

o 72.

VAL-D’OISE
Cormeilles-en-Parisis : Chapelle St-Nicolas.

A Maison de Retraite Russe, 35, rue

-+ du Martray, desservie par le clergé,
12, rue Daru, Paris 8éme.

o Maison pour Vieillards Russes, 35,
rue du Martray, Tél. Cormeilles 154,
dirigée par Zemgor.

Osny - Communauté orthodoxe russe, des-
servie par la paroisse d'Asniéres,
14, la Mueﬂe, Osny.
Eglise de I’Assomption, 196, Chaus-

+ + sée Jules-César. Prétre Plerre Vallet.

YVELINES

Henriville par le Mesnil-St-Denis - Ermitage
du Saint-Esprit, avenue des Bruye-
res, Tél. 461.86.81. Archimandrite
Serge Chévitch.

Sartrouville - Chapelle de la Maison de Re-

traite Hellénique, 100, avenue Mau-

+ rice-Berteaux, Tél. 962.35.16. Rec-

teur : Archimandrite  Stéphanos
Charalambidis.

monastique
921.13.89.

(o] Foyer Hellénique de Vieillards.
SEINE-ET-MARNE
Champagne-sur-Seine - Ste Chapelle de la

A Protection de la Ste Vierge. Rec-
+ teur Archimandrite Evfimy.

Chelies - Eglise russe St-Séraphin, 62, avenue
A Sambre-et-Meuse.
S Eglise de la Maison de Retraite
++ Russe, 40 .bis, rue du Gendarme
Castermann. Recteur ~ Archiprétre
Alexandre Troubnikoff.
Maison de Retraite Russe, méme
adresse, Tél. 957.07.11, dirigée par
la Croix Rouge Russe.

Mois:nay-le-Grand - Chapelle Notre-Dame de

Kazan. Recteur Archimandrite
—+ Evfimy.

Maison de Retraite Russe. Direc-

trice : Meére Dorothée. Ermitage

Archimandrite Euthyme.

Ozoir-la-Ferriere - Eglise russe de la Ste-
A Trinité, 48, avenue Fontaine (lo-
+ 4 tissement de I’Archevéché) desservie

par le clergé de la cathédrale russe,
12, rue Daru, Paris 8éme.
S Eglise de [I'Intercession de la Ste

+ -+ Vierge, 589, Avenue Berthelot.

Rosay-en-Brie - Chapelle de la Maison de
A Retraite Russe. Recteur Archi-
+ mandrite Abraham. Maison de Re-

traite dirigée par [I'Association Ro-
dina.

PROVINCE

ALLIER

Vichy - Eglise russe Sts-Pierre et Paul, 5,
S rue du Potier, Cusset. Recteur
+ -4 Archiprétre Paul Prikhodkoff.
Eglise Frangaise de la Transfigura-
4-+4 tion, 26, rue Beauparlant. Rec-
teur : R. P. Michel de Castelbajac.

ALPES (Hautes)

L’Argentiére-La-Bessée - Chapelle russe St-
Nicolas rattachée a Greno-
+ ble.
ALPES (Maritimes)
Cannes - Eglise russe St-Michel, Bd Alexan-
S dre IIl, Tél. 38.00.28. Recteur :

+ -+ Prétre Igor Doulgoff.

o Maison de Retraite Russe, 33, route
d’Antibes, Tél. 93.913.40, dirigée par
la Fondation Tolstoi et la Cimade.

Grasse - Chapelle orthodoxe russe & la Mai-
A son de Retraite « Le Mont Fleuri ».
+ Aumbdnier Archiprétre Paul

Poukhalsky.

(0] « Le Mont Fleuri » dirigé par I'O.R.
S.A.C. (une moitié de la maison est
destinée aux Russes).

Menton - Eglise russe, rue Paul-Morillot,
A Recteur Archiprétre Valentin Ro-
++ mensky, villa Inominata, rue P.-

Morillot.

S Eglise de la Mére de Dieu, Con-
solation des Affligés. Recteur : P.

Nicolas  Tsvietkoff, villa « lllumi-
nata », 2, rue de Gorbio.
(0] Maison de Retraite russe, dirigée

par la Confrérie Ste-Anastasie, che-
min de Gorbio.

Cathédrale russe St-Nicolas, Boule-
vard Tsarévitch. Archimandrite Ro-
+ + main Zolotoff.

+ 4+ Eglise russe St-Alexandre, Place Eu-

gene-Ma.

++ Eglise du Cimetiére russe (Caucade).
Supérieur Archimandrite Romain.
Archiprétre Jean Jankine.

(¢] Maison de la Croix Rouge Russe,
35, Avenue Caravadossi.
[¢] Foyer Familial Russe, 8, avenue St-
Laurent.
(e] Ecole Russe, Boulevard Tsarévitch.
(& Eglise Orthodoxe Grecque St-Spiridon,
++ 2, avenue Desambrois. Recteur
Archimandrite Calliste Vafias, Tél.
85.21.16
AUBE
Troyes - Eglise russe St-Nicolas, desservie
A par le clergé de Paris.
AUDE
Carcassonne - Chapelle russe Notre-Dame
d’'Ibérie.
ARIEGE
Tarascon-sur-Ariége - Eglise St-Vladimir, 16,
Cité de la Glaciére. Recteur

+ + Prétre Alexandre Oziran.
Jean Pouhtaievitch.

BELFORT (Territoire)

A Eglise russe, 15, rue des Bergers.
Recteur - : Archlpretre Eugéne Popoff,
doyen de la Région de I'Est, des-
servant Nancy, Strasbourg, Mulhou-
se, Besangon.

o Maison paroissiale - méme adresse.

BOUCHES-DU-RHONE

La Bouillardise - Maison de Retraite grecque
« Le Nid St-Georges ». Chapelle St-
Georges. Directrice Sceur Glaphira,
Tél. 30.

Marseille - Eglise russe de la Résurrection,
16, rue Roussel-Doria. Supérieur

+ -+ P. Miodrag Glitchitch.

S Chapelle russe St-Georges, rue Cla-

+  pier,

A Eglise russe  St-Hermog&ne, 100,

+ - avenue Clot-Bay (Parc Borely). Rec-
teur : Archiprétre Nicolas Chpiga-
novitch.

C Eglise grecque de ’Assomptlon, 23,

++4+ avenue de la Grande Armée, Tél.
62.48.46. Recteur Archimandrite
Cyrille Argentis. Vicaire : Hiéromoine
Archippos Kargas.

(€ Eglise grecque de I’Annonciation,

+ 4+ 12, rue Maurice-Korsec. Recteur
Archimandrite Cyrille Argentis, Tél.
20.13.56.

Diacre

Port-de-Bouc par Martigues - Eglise grecque

Ste-Catherine, Route Nationale, Cité

+ -+ Kuhlmann. Recteur Archimandrite
Evangelos Toccakis.

Salins-de-Giraud - Communauté grecque ratta-
chée & Port-de-Bouc.

CALVADOS
Colombelles - Eglise russe St-Serge de Ra-

A donége. Recteur Archiprétre Vla-

++ dimir Golounsky, 1, rue Cité du
Calvaire.

(0] Communaui¢  ukrainienne  desservie
par  Paris.

Dives-Cabourg - Chapelle russe de la Pro-
tection de la Ste Vierge, rattachée
+ a Colombelles.

COTE-D’OR
Montbard - Communauté orthodoxe russe,
5 desservie par le clergé du Creu-
sot.

Dijon - Chapelle de la Sainte-Trinité. Rec-
S teur : R. P. M. de Castelbgjac,
?2,44rue Charles-Lahaye, Tél. 32.

DOUBS

Besangon - Eglise russe Saint-Geor-
A S ges, 1, rue Grand-Charmont, ratta-
+ + chée a Belfort.

Montbéliard (Sochaux) -
A Recteur Prétre

—+ bot.
EURE

Eglise russe.
Georges  Dro-

Monasteére féminin de N.-D. de Lesna,
Provemont par Etrepagny, 27, Tél
Chauvimont 6. Aumoniers Hiéro—
moine Nicandre et Dimitri Bergier.

EURE-ET-LOIR

Abondant - Maison de Retraite du Chdteau
A d’Abondant et chapelle. Prétre Me-
(o] lio (géor.). Prétre Wichnevsky (ukr.).

Chartres - Communauté orthodoxe Sts-Coéme

et Damien. Hospice St-Brice, dessers

(0] vie par I'Archiprétre  Alexandre
Troubnikoff.

Chéteaudun - Hospice. R.P.
O koff.

Troubni-

GARONNE (Haute)

St-Gaudens - Communauté russe orthodoxe
desservie par la paroisse de Tou-
(o] louse.

Toulouse - Eglise russe St-Nicolas, 4, rue de
la Rispe, desservie par Montau-
+ 4 ban. '

GIRONDE

Bordeaux - Eglise russe Notre-Dame de
A Kazan, 100, cours du Médoc. Rec-

+ 4 tedr f.f. : Archiprétre Nicolas Obo-
lensky.
C Eglise grecque de la Présentation
++ au Temple, 278, rue du Jardin
Public. Recteur : Archimandrite Sé-
raphime Stravrakis.
HERAULT
Montpellier - Eglise de I’Annonciation.

S Marguillier : Dr Jean Poujol, 31,
rue St-Guilhem, Tél. 72.56.88.

INDRE-ET-LOIRE

Tours - Chapelle desservie par le clergé
i de Paris.

ISERE

Décines - Communauté russe Sts-Céome et

Damien, desservie par Lyon.

Grenoble - Chapelle de la Résurrection, 5,
rue de Vizille, desservie par le
clergé de Nice.

C Eglise grecque St-Georges, rue du
Général-Mangin. Recteur Archi-
mandrite Anthime, 14, rue Servan.

Pont-de-Chéruy - Chapelle russe de la Trans-
S figuration. antine Grammont, des-
+ servie par le clergé de Lyon
(& Ezgllse grecque St-Alexandre, Réveil

-+ -+ Charvieu. Recteur
los Andritsopoulos.

Rioupéroux - Chapelle russe St-Tikhon de
Zadonsk, desservie par le prétre
- de Grenoble.

Prétre Evange-
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Rives - Chapelle russe St-Michaél, Chdteau

S d’Orgére. Desservant Archiprétre

+ Constantin  Leousse, 23, quai Cle-
menceau, 69 - Caluire.

LOIRE
St-Etienne - Eglise grecque Ste-Trinité, (1,
G rue Jomeyer). Recteur Hiéromoinz

—+ -+ Porphyrios Dochiaritis.

LOIRE (Haute)

Paulhaguet - Chapelle St-Pantéleimon - Sa-
A S natorium russe de la Croix Rouge
+ Russe, desservie par le clergé de

Vichy.

LOIRET

Bony-sur-Loire - Chapelle St-Appollinaire -
S Chéteau de Bordebure, desservie par
I’Archiprétre A. Troubnikoff et divers.

Chalette-Montargis - Eglise russe Ste-Trinité,
A

9, rue Pascal, desservie provisoire-
+ -+ ment par un remplagant.
Lailly-en-Yal - Maison de retraite polonai-
se.

S Communauté orthodoxe de N.-D. de
Tchenstochov, desservie par Il'ar-
chiprétre Jean de Grégor Klotchko.

MARNE\

Mourmelon-le-Grand - Ermitage de Tous les
Saints Russes - Cimetiére militaire
russe - Archimandrite Job.

MEURTHE-ET-MOSELLE

Nancy - Chapelle russe, 5, rue Baron-Louis
A (local de la J.E.C.), desservie par

+ le clergé de Belfort.
(¢] Communauté russe St-Nicolas, méme
adresse.
MOSELLE

Knutange-Nilvange - Eglise russe Ste-Trinité
A St-Nicolas, 2, rue de la Moselle,
+ 4+ Nilvange. Archiprétre Siméon La-

dinsky.
L’Hopital Bois-Richard - Eglise orthodoxe
Y serbe St-Lazare, desservie par le

R.P. Garic de Paris. Responsable
M. Milan Asavonic, 57, rue de
Végan - L'Hoépital (Moselle).
Montois-la-Montagne - Communauté russe
desservie par le clergé de Nil-
(¢} vange.
Morhange - Communauté russe de la Pro-
A tection de la Sainte Vierge, des-
[¢] servie par Belfort.

Rombas - <Chapelle russe St-Spiridon, des-
A servie par le prétre de Nilvan-
+ ge.

NIEVRE

Imphy - Eglise russe St-Michel, desservie
A par le clergé du Creusot.
++

NORD

Hautmont - Eglise N.-D. de Kazan, Place

S de [I’Eglise. Marguillier : M.. Lap-
tenkoff, 9, cité Ramirez.

Blanc-Misseron - Chapelle russe
A + rattachée & Lille.

Douai - Communauté russe, local de I'Eglise
A O protestante, desservie par Lille.

Lille-Fives : Eglise russe St-Nicolas, 3 bis,
A ++ rue Necker.
Tourcoing - Chapelle russe, Fraternité Pro-

testante de la rue de la Malsence,
+ desservie par le prétre de Lille.

Ste-Trinité,

PUY-DE-DOME
Clermont-Ferrand - Chapelle russe St-André,

S Foyer protestant, rue Haute St-
- André, desservie par le R.P. Paul
Prikhodkow (Vichy).
PYRENEES (Basses)

Biarritz - Eglise russe de la Protection de

la Ste Vierge et de St Alexandre.

+ 4 Recteur Archiprétre Nicolas Obo-
lensky.

Pau - Eglise russe St-Alexandre Newsky, 18,
rue Jean-Réveil, desservie par le
clergé de Tarascon-sur-Ariége.
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RHIN (Bas)

Strasbourg - Eglise russe St-Sauveur, 5,
rue de la Glaciére. Prétre : Alexan-
dre Kargon, Zurich.

Communauté orthodoxe russe des-
servie par le clergé de Belfort, 15,
rue des Bergers (les offices se cé-
lebrent & [I'église protestante St-
Martin). Responsable- : M. Slatine,
13, rue de [I'Esplanade, Strasbourg.

o> twn

RHIN (Haut)

Mulhouse - Communauté
vie par Belfort.
Chapelle du Diaconat protestant,
6, Bd du Président-Roosevelt.

orthodoxe desser-

RHONE

Lyon - Eglise russe de la Protection de la
Ste Vierge, 13, rue de la Pou-

-+ laillerie. Recteur Archiprétre Jean
Postovoy.

S Eglise russe St-Nicolas, 5, rue Ste-

<+ -+ Genevieve - Vleme. Recteur : Hi-
gouméne Arséne.

M Eglise de ['Intercession de la Ste

+ 4 Vierge, 11, rue Pierre-Blanc, des-
servie par I‘Archiprétre  d'Ugine.

C Eglise orthodoxe grecque de I'An-

-+ nonciation, 45, rue Dumoulin. Rec-
teur : Archimandrite Viassios, 21,
rue du Colombier, Tél. FR 73.78.

S Eglise frangaise St-Jean le Théoio-

+-+ gen, 16, rue du boeuf. Recteur
riigouméne Ambroise Fontrier, Tél.

/2.05.45,
Centre d‘etudes orthodoxes St-iré-
née - Salle Honnorat, 136, cours
Lafayette - Secrétaire :. M. Jean
Rozier.
SAONE-ET-LOIRE
Le Creusot - Eglise russe St-Alexandre-New-

sky, 1, rue de |’Abbé-Perrot. Rec-
+ teur Prétre Jean Krasnobaietf.
Presbytere : 36, rue de Chanzy
prolongée, Tél. 742, desservie par
le clergé de Belfort.
Montchanin-les-Mines - Chapelie Notre-Dame
A de Smolensk - Cité prés de la
+ Gare, desservie par Le Creusot.

Paray-le-Monial - Communauté russe
A O chée au Creusot.

SAVOIE

Ugine - Eglise russe St-Nicolas. Recteur
M Archiprétre Philippe Chportak - Mai-
++ son CIOCA, avenue Paul-Girod.

SAVOIE (Haute)

Annecy - Chapelle russe de Tous les Saints,
S 18, rue de Ila Plaine, desservie
+ par le clergé de Lyon.

Annemasse - Communauté russe desservie
S par I'Archiprétre Georges Samkoff,
(o) %,] 9rze de la République, Tél. 38.

ratta-

TARN-ET-GARONNE

Castelsarrazin - Communauté orthodoxe rus-
se desservie par le R.P. L. Khroil

o de Montauban.
Montauban - Chapelle russe Ste-Olga, route
A de St-Martial. Recteur :  Archi-

+ prétre Léonide Khroll.

VAR

Saint-Raphaél - Chapelle de la Maison de
. retraite russe, |’'Hermitage et Diang,
-+ Archiprétre Michel Troukhine.

o Maison de retraite russe, |'Hermita-
ge et Diana, dirigée par la Fon-
dation Tolstoi et la Cimade.

Toulon - Eglise orthodoxe grecque de Ila
Ste-Trinité, avenue des Fusilliers

-+ Marins, Bonne Rencontre. Recteur
Archimandrite Chrysostome Davaris.

S Eglise russe de la Résurrection,
15, rue Baudin, desservie par le
prétre de Marseille.

YONNE :

Bussy-en-Othe - Couvent féminin de la Pro-
tection de la Ste Vierge - Supé-
o] rieure Mére Eudoxie.

+ Chapelle du Couvent.

EN BELGIQUE

M Cathédrale russe St-Nicolas -
Mgr Krivochéine. Archiprétre Corni-
lios, rue des Chevaliers, 29 -
1000 Bruxelles, Tél. 02.13.33.74.

S Eglise de la Résurrection - Archi-
prétre Tchedomir Ostojic, rue Paul-

Spaak, 18 - 1050 Bruxelles, Tél.
02.48.34.06.

Eglise St-Job - Archiprétre Dimitri
Hvostov, avenue Defré, 19 - 1180

Bruxelles, Tél. 02.74.30.28.

A Eglise St-Panteleimon, rue de Mot,
46 - 1050 Bruxelles.

C Patriarcat de Constantinople - Mgr
Aemilianos, rue Jules-Lejeune, 1 -
1060 Bruxelles, Tél. 02.43.39.30.
Vicaire général Panteleimon Kon-
tojanis, rue des Telliers, 10 - 7000
Mons, Tél. 065.37.263.
AFRIQUE DU NORD

ALGERIE

Alger - Eglise russe de la Ste-Trinité, 39,

A ++4+ Bd du Telemly.
TUNISIE
Bizerte - Eglise russe St-Alexandre de la
Néva, rue d’Espagne prolon-
++ gée.
Tunis - Eglise russe de la Résurrection et

S St-Cyprien, 12, avenue Mohammed
++4+ V, desservie par un prétre grec.

C Communauté orthodoxe grecque de
(0] Tunis, 5, rue de Rome.
MAROC

Bournazel - Eglise russe de la Trinité, Im-
S meuble 7. Recteur Archiprétre
++ Constantin  Leousse.

Casablanca - Eglise russe de la Dormition,
S ++4 29, rue Rider.

Kourigha - Eglise russe de la Ste-Trinité, Ad-
ministration Chérifienne des phos-
-+ 4 phates, desservie par le clergé de
I'E)glise russe de Rabat (Bab Tema-

ra).

Rabat - Eglise russe de la Résurrection, 61,
avenue Aristide-Briand.  Recteur
++ Archiprétre Constantin Leousse des-
sert les communautés de Fedola,
OQustinovica, Port Lyautey, Sediu
laia, Meknés, Fez, Oujda, Tanger.
M Eglise russe de la Résurrection.
++ Bab Tamesna.

Tanger - Eglise St-Cyprien de Carthage,
M 17, rue Cervantés, desservie par
++ le prétre de Rabat.

Les coupoles de la cathédrale ortho-
doxe russe de la rue Daru a Paris.



DOCUMENT

Pastorale commune des foyers mixtes

Recommandations du Comité Episcopal Catholique
et du Comité Interépiscopal Orthodoxe en France

verses réunions.
Le 7 décembre 1967
cathaliques - orthodoxes ».
Le 28 novembre 1268
pastorales ».

Le 30 mai 1969
des mariages mixtes ».
Le 2 décembre 1969
in sacris)
Le 26 mai 1970
Le ter décembre 1970
Le 25 mai 1971

la pastorale des mariages mixtes
I"éducation de la foi des jeunes.

Les évéques du Comité interépiscopal orthodoxe et leurs experts, les évé-
ques du Comité épiscopal catholique et leurs experts, se rencontrent régu-
lierement depuis juin 1966 afin de prier et travailler ensemble pour I'Unité.

Des sujets pastoraux et théologiques ont été abordés au cours de ces di-
« L’Eglise orthodoxe en France - Les mariages mixtes
: « Le mariage :
: « Préparation de Recommandiations sur la pastorale commune

: « Les problémes dits de I'Intercommunion » (communicatio
positions des Eglises orthodoxe et catholique.

« L’éducation de la foi des jeunes ».
Reprise de ce théme avec participation protestante.

: Mise au point du projet de Recommandations communes pour
(1) et poursuite de la

questions théologiques, canoniques et

réflexion sur

4 L] [ ] [ ]
Remarques préliminaires

A

Le lecteur catholique sera sans doute
frappé de la ressemblance de ces RE-
COMMANDATIONS avec celles qui ont
été publiées en 1968 par ['Eglise catholi-
que et les Eglises réformées et luthé-
riennes en France.

C'est & dessein que le méme plan
a été adopté dans les deux documents.

Toutefois des différences notables exis-
tent en raison des rapports particuliers
entre ['Eglise orthodoxe et I'Eglise ca-
tholique : cf. notamment les n° 18, 19,
24, 25, 29 de ce document.

B

La métropole-exarchat du Patriarche

cecuménique en France,

L’'Archevéché orthodoxe en Europe
Occidentale (Patriarcat cecuménique),

(1) La lenteur de cette mise au point
a été provoquée par [attente des Nou-
velles dispostions catholiques “sur les
mariages mixtes dont devaient nécessai-
rement tenir compte ces Recommanda-
tions.

L’Evéché du Patriarcat de Moscou en
France,

FONT PARTIE DU COMITE INTEREPIS-
COPAL ORTHODOXE EN FRANCE.

Pour les autres juridictions orthodoxes
en France,

— ['Eglise orthodoxe russe hors

frontiéres,

— les paroisses serbes,
ukrainiennes,

roumaines,

on s’'adressera & leur administration cen-
trale en France.

On fera de méme pour I'Eglise armé-
nienne apostolique.

Le prétre catholique, dans le cas de
mariages avec des fidéles des autres
Eglises orientales, prendra également
contact avec les autorités compétentes.

Les Catholiques pourront toujours re-
courir aux services du délégué diocé-
sain, & ceux des Centres cecuméniques
ou du Secrétariat national pour [I'Unité
des Chrétiens.

VOIR LES ADRESSES UTILES AU
No  XI.

PREAMBULE

Ces Recommandations ont été mises
au point par une équipe de travail,
mandatée a la fois par le Comité Epis-

copal Catholique pour [‘Unité et le
Comité interépiscopal Orthodoxe en
France.

Beaucoup plus que des régles a
appliquer servilement, ces Recomman-
dations proposent des orientations sur
lesqueiles un accord de fond existe
entre les Eglises Catholique et Ortho-
doxe.

PRINCIPES GENERAUX

1. A cause des difficultés propres
auxXx mariages mixtes, toutes les Eglises
se montrent réservées a l’égard de ces
unions. Cependant elles ne les excluent
pas et acceptent de les célébrer pour

de justes raisons et dans des con-
dijions fixées par leursi disciplines
propres. Mais elles savent qu'il ne

suffit pas de mettre en garde les fi-
déles contre les difficultés qu’ils ren-

contreront. Elles s’efforcent aujour-
d’hui, chacune de son c6té, de leur
fournir, par la catéchése, |’enseigne-

ment, ‘la prédication, les sacrements,
la vie de la communauté et tous les
moyens de grace, le soutien pastoral
qui leur permette de discerner et de
surmonter, autant que possible, ces
difficultés. Elles ont aussi la volonté
d’aider les fiancés et les foyers mixtes
a envisager et a vivre leur vie con-
jugale et familiale de telle maniére
que ces difficultés elles-mémes, au
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lieu d’étre cause de heurts entre les
époux ou d’indifférence religieuse, puis-
sent, en étant franchement abordées,
contribuer & I’approfondissement de la
foi et de la vie chrétienne ; et per-
mettre de former des couples stables
et unis malgré la division des chré-

tiens.

2. La pastorale des foyers mixtes
n‘est qu'un des aspects de la pastorale
du mariage, si nécessaire aujourd’hui
dans toutes les Eglises. Mais elle cons-
titue une tache pastorale particuliere
que les Eglises Catholique et Orthodoxe
doivent assumer en commun en met-
tant en ceuvre les principes d'un au-
thentique cecuménisme (cf. n° 19) dans
le cadre des dispositions pastorales
et disciplinaires actuelles.

3. Cette pastorale doit étre fondée
avant tout sur la réalité sacramentelle
du mariage en tant qu’il est I'image
de I'union du Christ avec son Eglise
(Ephés. V) et qu’il marque ainsi la
présence de Dieu dans le mystére du
couple et du foyer et l’insertion de
ce couple et de ce foyer dans I'Eglise.

4. Les disciplines actuelles en ma-
tiere de mariages mixtes sont en par-
tie provisoires. La réflexion en cours
dans les Eglises aménera vraisembla-
blement des changements ; certains
points de ce document devront donc
étre ultérieurement mis a jour. Le pro-
gramme du futur Concile panorthodoxe
prévoit une révision de la législation
du mariage et notamment des empé-
chements au mariage religieux. Le
Code de Droit Canonique catholique est
en cours de révision. De toutes fa-
cons la pastorale commune des foyers
mixtes sera d’autant plus nécessaire
que la responsabilité des époux se
trouvera plus directement engagée.

5. La pastorale des foyers mixtes
sera inspirée d‘un double souci

a) le souci de pacifier et d’épanouir
des chrétiens marqués plus doulou-
reusement que d’autres par la di-
vision des Eglises qu’ils peuvent aider,
néanmoins, a assumer dans une re-
"unité ;

cherche vécue de

b) le souci d'aider ces chrétiens a
approfondir leur foi, a intensifier leur
vie d’époux et de parents chrétiens
en trouvant leur insertion dans une
vie ecclésiale effective, condition du
témoignage cecuménique qu’ils sont ap-
pelés a donner (cf. n° 28 et 29).

6. Le danger le plus fréquent au-
jourd’hui est de voir les deux époux
sombrer dans la confusion, I’indiffé-
rence ou le découragement. C'est beau-
coup moins |’éventuelle « conversion »
ou passage de l'un d’entre eux a la
communauté a laquelle appartient ["au-
tre.
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LES FOYERS MIXTES

7. La pastorale doit tendre a prendre
en charge tous les fiancés ou foyers
mixtes, méme ceux qui sont les plus
éloignés de I'Eglise et qui se croient
ou se sentent « rejetés » de leur com-
munauté. En tenant compte de chaque
situation particuliére, elle doit s’adres-
ser & tous les couples méme s’ils n‘ont
pas recu le sacrement de mariage.

8. La diversité des couples est
trés grande. De maniére schématique,
I'on pourrait distinguer les cas sui-
vants

a) De nombreux mariages, méme s'’ils
sont bénis dans I'une ou l'autre Eglise,
sont contractés entre des personnes
d’origine chrétienne mais qui sont en
réalité indifférentes ou incroyantes. Ces
foyers ont avant tout besoin d'étre
évangélisés. On veillera en tout cas a
ce que |'annonce de I’Evangile se fasse
dans un climat cecuménique qu’elle
ne soit pas et n’apparaisse pas comme
la « propagande » confessionnelle d’une
Eglise aux dépens de [‘autre et donc
comme une forme plus ou moins dé-
guisée de prosélytisme. (2)

b) Il y a aussi des foyers ou I|un
des deux conjoints est croyant et fide-
lement attaché & son Eglise et |'autre
indifférent ou détaché. Souvent le
mariage aura été célébré dans I’Eglise
a laquelle appartient le premier. Dans
¢) Il y a enfin des conjoints qui sont
tous deux sincérement croyants, pra-
tiquants et désireux de demeurer fi-
déles a leur Eglise. C'est dans ce cas
que se posent les questions les plus
douloureuses. C’est pourquoi, ce sont
ces chrétiens que visent d‘abord les
remarques qui vont suivre. Il ne s'agit
pas d‘une situation imaginaire prise
abstraitement comme point de réfé-
rence les foyers mixtes convaincus

(2) On entend par « prosélytisme » une
maniére d’agir non conforme a [I'esprit
évangélique dans la mesure ou elle
utilise des moyens contestables pour
attirer quelqu’'un & une communauté en
abusant par exemple de son ignorance
ou de son désarroi.

ce cas le second ne se trouve pas
en situation normale par rapport a son
Eglise d’origine. La responsabilité pas-
torale de ces foyers incombe en pre-
mier lieu au prétre de |’Eglise dans
laquelle le mariage a été célébré. Mais
ce dernier devra avoir une ouverture
cecuménique et un tact spirituel lui
permettant de discerner I’opportunité
de proposer a tel ou tel couple une
rencontre avec le prétre de [‘autre
Eglise.

sont nombreux aujourd’hui. C'est pour
eux que la pastorale s'impose au pre-
mier chef. Cela ne signifie aucune-
ment qu’il ne faille pas proposer a
tous les autres couples - dans toute
la mesure du possible - les principes
d’émulation spirituelle dont il va étre
question (cf. n° 19 et sq.).

v

LES CONSEILLERS SPIRITUELS

9. Il est trés souhaitable que la
pastorale des fiancés et des couples
mixtes soit assumée en commun par
les deux Eglises. Cela implique une prise
de conscience de leur responsabilité a
cet égard, de la part de tous les mem-
bres de I’Eglise, les laics comme les
responsables ecclésiastiques. La colla-
boration des prétres des Eglises con-
cernées peut revétir des formes diver-
ses. Dans tous les cas, ils encoura-
geront les deux fiancés ou conjoints
3 vivre loyalement leur foi et les ai-
deront & rechercher I'unité spirituelle
de leur foyer.

10. Le ministére auprés des foyers
mixtes requiert des prétres certaines
qualités spirituelles

a) lls doivent &tre disponibles au
dialogue, et avoir aussi une claire
conscience de la dimension cecuménique
qu’implique toute recherche ou affir-
mation théologique ainsi que toute ac-
tion pastorale. Sans rien minimiser des
exigences de la foi de leur Eglise,
ils doivent donc arriver a une liberté
intérieure qui les garde aussi bien du
faux irénisme que d'une attitude de
défense confessionnelle. Il s’agit d’ar-
river & surmonter certains réflexes
d’autodéfense pour devenir ensemble
d’authentiques serviteurs .de [’Evangile
auprés des couples- qui- leur sont con-
fiés.

b) Cette ouverture d’esprit cecumé-
nique s’enracine dans une connaissan-
ce trés sire des doctrines des Eglises
- 3 commencer par celle a laquelle
on appartient - ainsi que de leurs dis-
ciplines et des incidences qu’elles ont

sur les mentalités et les sensibilités.

c¢) Les prétres doivent aussi faire
preuve d’un discernement spirituel et
psychologique qui les rende attentifs
3 la diversité des situations concréte-
ment vécues par les couples et aptes
a comprendre 3 quel niveau et dans
quel domaine précis |'aide pastorale
peut intervenir.

d) Pour pouvoir utilement collaborer
les prétres catholiques et orthodoxes
devront entretenir dans toute la me-
sure du possible de solides et loyales



relations d’amitié dans la confiance
mutuelle.
11. Il faut souhaiter que des prétres

de plus en plus nombreux soient en
mesure d’aider les fiancés et les foyers
mixtes gréace a la formation qu’'ils
auront recue dans ce but, soit dans
les Séminaires et les Ecoles de Théo-
logie, soit dans des Instituts oecu-
méniques, soit par d’autres moyens.
Mais dans bien des cas actuellement,
laide de spécialistes sera nécessaire
et il importe que les prétres consul-
tent ces experts.

12. Le souci des fiancés et des
foyers mixtes doit &tre ['affaire de
toute I’Eglise. Tant au plan national
qu’au plan régional ou diocésain, on
prendra soin d’établir les coordinations
nécessaires entre les spécialistes, clercs
ou ‘laics, et les diverses instances
intéressées. Mais ['on veillera aussi a
ce que tous les chrétiens prennent
mieux conscience de leurs responsa-
bilités dans I'accueil des foyers mixtes,
pour que les uns et les autres s‘ai-
dent mutuellement & participer pleine-
ment a la vie de [|'Eglise.

A"

PREPARATION AU MARIAGE

13. C’est dés la préparation au ma-
riage et, si possible, dés le début des
fiancailles, que doit étre mise en ceu-
vre la pastorale commune.

Il importe avant tout d’attirer |’at-
tention des fiancés sur la signification
du mariage chrétien et les responsabili-
tés qu’il implique. La catéchése pré-
nuptiale ne saurait donc se limiter a
la préparation d‘une « cérémonie »
elle exige une instruction relative a
la doctrine chrétienne du mariage com-
me sacrement, a sa sainteté, a son
unité, a la fidélité que les époux se
doivent pour la vie ; elle exige aussi
une claire information sur les dispo-
sitions disciplinaires ou canoniques qui
en sont la conséquence.

Dans toute la mesure du possible,
cette information et cette instruction
seront assurées par une collaboration
des deux ministres, dans des entre-
tiens séparés ou en commun avec les
fiancés. Dans ce temps de recherche,
ces conseillers spirituels s’inspireront
des recommandations faites par les
Eglises. lls veilleront, en particulier,
a adopter une attitude pastorale qui
allie le respect de la conscience des
futurs époux a I’éducation attentive de
leurs responsabilités. 1ls feront appel
a leur foi, & leur charité, a la fidélité
qu’ils doivent aux engagements de

leur baptéme. lls les aideront a réflé-
chir, & se dégager des pressions, puis
3 prendre ensemble leurs responsabi-
lités dans les décisions qui entraine-
ront le choix qu’ils feront pour la cé-
lébration de leur mariage.

Dans le cas ou l'un des prétres
est unilatéralement sollicité de célébrer
un mariage mixte, il est trés souhaita-
ble qu’il en fasse part, au moins a
titre d’information, au ministre de
I'autre Eglise et, si possible, qu’il invite
le futur couple a le rencontrer.

14. L'Eglise orthodoxe demande que
le mariage soit célébré par un prétre
orthodoxe, autrement le conjoint ortho-
doxe se trouverait dans une situation
anormale vis-a-vis de son Eglise. (3)

L'Eglise catholique de son coté de-
mande que le mariage ait lieu en son
sein ; elle reconnait toutefois la va-
lidité du mariage d’un catholique c¢é-
[ébré dans I'Eglise orthodoxe. De tou-
te facon le conjoint catholique doit
s'adresser a son évéque par l'intermg-
diaire du prétre qui s’occupe de son
mariage. Si des raisons valables mi-
litent en faveur d’une célébration non
a |'Eglise catholigue mais a I'Eglise
orthodoxe, I'évéque est habilité a en
donner ['autorisation. Cette autorisation
est requise pour que cette célébration
soit conforme & V'esprit et aux dispo-
sitions de I'Eglise (licéité du mariage).

15. Les Nouvelles Dispositions pour
les diocéses de France demandent aux
prétres catholiques de rappeler au
catholique « qu’il est tenu en cons-
cience par la grave obligation de faire
tout ce qui dépend de Iui pour que
ses enfants soient baptisés et élevés »
dans son Eglise et puissent participer &
sa vie cultuelle et sacramentelle (4).
De son c¢6té, I'Eglise orthodoxe de-

(3j Il faut signaler que

a) le Patriarcat orthodoxe de Moscou,
par un décret synodal, admet, dans des
cas exceptionnels, de reconnaitre la
validité des mariages mixtes bénis li-
turgiquement par un prétre -catholique
& condition que [I'évéque orthodoxe
local ait donné son autorisation ;

b) le mariage d'un ressortissant grec,
s'il n'est pas célébré dans [FEglise
orthodoxe, sera sans effets légaux en
Gréce.

(4) L'ENGAGEMENT qui était naguére
demandé au conjoint non catholique par
I'lnstruction Matrimonii Sacramentum (18
mars 1966) de ne pas faire obstacle
au baptéme et & I'éducation catholique
des enfants n’existant plus, la partie
non catholique sera loyalement INFOR-
MEE, avec toute la délicatesse voulue
des obligations qui s’imposent & son
conjoint catholique et de leurs moti-
vations (Nouvelles Dispositions n°o 2).

mande que les enfants Issus d’un ma-
riage mixte soient baptisés et éduqués
dans la foi orthodoxe. Devant les
conflits de conscience qui surgiront en-
tre les fiancés, les prétres s'efforce-
ront, dans une collaboration aussi étroi-
te que possible, de les aider a cla-
rifier leur dialogue et a trouver |la
solution la meilleure pour eux dans
le respect de la foi de chacun, il faut
sauvegarder au maximum l'unité fon-
damentale du- couple et la responsa-
bilité commune des deux époux face
aux questions de la vie chrétienne fa-
miliale et conjugale.

16. Il faut constater la grave diffi-
culté résultant d'une attitude diver-
gente des Eglises a propos du divorce.
Alors en effet que I'Eglise catholique
n'autorise jamais a contracter mariage
avec un divorcé (d’un mariage valide),
I"Eglise orthodoxe remarie les divorcés
en faveur desquels le divorce a été
prononcé a la suite d’une procédure

ecclésiastique.

En raison de cette difficulté, pour
&tre fidele a la doctrine et & la dis-
cipline de son Eglise, le prétre ca-
tholique, dans ['entretien préalable 2
un mariage mixte, s’assurera que le
conjoint orthodoxe est décidé a s’en-

gager pour la vie.

De son c6té, le prétre orthodoxe
avertira loyalement le catholique divor-
cé désireux de se remarier ou le ca-
tholique désireux d’épouser un ortho-
doxe divorcé que ['Eglise catholique
ne reconnait pas la validité d'un tel
mariage.

La doctrine de l'unité et de la per-
manence du mariage chrétien doit
constituer un théme majeur de toute
catéchése du sacrement et elle doit
inspirer toute action pastorale I’accom-
pagnant. Malgré la condescendance pas-
torale qu’elle pratique dans des «cas
graves, |'Eglise orthodoxe ‘considére
également le divorce comme une at-
teinte & I'idéal évangélique du maria-
ge (5).°

Vi

CELEBRATION DU MARIAGE

17. Sur ce point il convient de suivre
les directives déja données dans les
documents disciplinaires des Eglises.
{6)

(5) L'Eglise orthodoxe tient & ce point

& l'unicité du mariage qu'elle exclut de
l'accession au clergé tout homme re-
marié, fit-ce en cas de veuvage.

(6) On pourra se reporter en particulier
aux Nouvelles Dispositions * pour les
Diocéses de France (n° 7-8-9).
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Dans des cas exceptionnels ou cer-
taines dérogations aux dispositions en
vigueur apparaitraient nécessaires pour
des motifs d’ordre pastoral, ces dé
rogations devront é&tre soumises a la
décision des autorités ecclésiastiques.
La présence a la célébration du ma-
riage dans I'une des Eglises concer-
nées du prétre de |autre Eglise est
souvent demandée. Ceci est possible
a condition d’éviter toute confusion ;
le prétre invité pourra prononcer une
homélie accompagnée d’une priére. |l
n‘est pas exclu non plus que, apres
ou avant la célébration du mariage se-
lon le rituel d'une Eglise, des priéres
ou actions de graces puissent &tre
offertes dans l’autre Eglise.

18. En ce qui concerne la commu-
nion eucharistique dont le besoin peut
&tre particulierement ressenti a I'occa-
sion de la célébration du mariage, il

faut savoir que

a) D’une maniére générale I'Eglise ca-
tholique envisage la possibilité d'ad-
mettre les orthodoxes a la commu-
nion eucharistique catholique et de per-
mettre aux catholiques de communier
a l'église orthodoxe sous certaines
conditions, notamment sous la réserve
de {'accord des autorités orthodoxes
compétentes. (7)

b) Lla discipline commune de ['Eglise
orthodoxe, tout en exhortant les fian-
cés a communier en vue de leur ma-
riage, n’envisage pas nécessairement
I'Eucharistie au cours de sa célébra-
tion méme. D’une maniére générale,
I'Eglise orthodoxe n’autorise pas ses
fidéles a communier hors de |’Ortho-
doxie et elle nadmet pas des non-

orthodoxes & sa propre communion
eucharistique.
Les conseillers spirituels auront le

souci de rappeler que c'est le devoir
des Eglises encore désunies de recher-
cher le rétablissement de la pleine com-
munion dont |’Eucharistie est le signe ;
mais que ce probléme ne pourra pas
étre résolu par des prises de position
individuelles.

Toutefois, devant la souffrance des
foyers mixtes, les Eglises prennent
conscience de leur responsabilité dans
ce domaine et de l'urgence qu'il y a
de promouvoir & tous les niveaux les
efforts pour la restauration de 1a pleine

unité chrétienne.

(7) Directoire des questions cecuméni-
ques, nos 41-42.
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Vil

VIE SPIRITUELLE DU COUPLE

19. Les prétres commenteront aux
fiancés la déclaration faite a8 Rome le
28 octobre 1967 (8) par le Pape Paul
VI et le Patriarche Athénagoras, au
terme de laquelle s’ « il existe encore
des points & éclaircir et des obstacles
a surmonter avant d’arriver & I'unité
dans la profession de foi nécessaire
au rétablissement de la pleine commu-
nion », |'Eglise catholique et VEglise
orthodoxe «se redécouvrent encore
davantage comme Eglises sceurs ».

Par conséquent, sans nier ce qui les
divise encore, les fiancés chercheront,
avec |'aide de leurs conseillers, a vivre
des richesses chrétiennes qui leur sont
d’ores et déja communes. L’émulation
spirituelle - qui est le contraire de la
polémique et qui n'a rien & voir avec
le compromis - devra étre un stimulant
pour la foi et la vie chrétienne de
chacun des deux conjoints.

20. Les conseillers aideront en par-
ticulier les foyers a trouver le rythme
de leur vie spirituelle. s veilleront a
ce qu’ils ne prennent pas pour parti-
culiéres a leur cas des difficultés qui
sont souvent, en réalité, celles de tous
les couples I"apprentissage de la
priere en commun, notamment, est
rarement facile. 1ls les aideront pour
cela 3 découvrir les richesses des tra-
ditions liturgiques et spirituelles de
I’Orient et de |’Occident chrétiens (9).
lls ne négligeront pas de les orienter
vers la lecture de !'Ecriture Sainte et
la méditation de la Parole de Dieu.
s les aideront a discerner les élé-
ments traditionnels qui peuvent entrer
dans la priere familiale (textes, ges-
tes, .etc.) et ceux qui doivent rester
propres a chacun d’eux.

21. On ne peut exclure |"éventualité
de la décision de i'un des conjoints
d’entrer dans |’Eglise & laquelle appar-
tient l'autre. [l faut se montrer
prudent a I’égard de ces « passages »
avant le mariage dans la mesure ol
ils risquent d’&tre inspirés avant tout
par le désir de 'supprimer des obstacles
placés devant une union & laquelle les
fiancés tiennent. Aprés e mariage,
pareils « passages » sont moins ambi-
gus ; ils peuvent procéder, pour I'un
ou l'autre des époux, ou pour le cou-
ple, d’une évolution spirituelle grace

18) Documentation
1967, no 1505.

catholique  19-11-

(9) Décret sur I'tGEcuménisme, nos 14-18.

‘et élevés dans

a une recherche loyale de la volonté
du Seigneur dans la vérité. Mais on
veillera soigneusement a |'authenticité
de cette démarche. En pareille circons-
tance, la collaboration confiante des
prétres entre eux sera une garantie
d’objectivité.

Vil

EDUCATION CHRETIENNE DES ENFANTS

22. Lles parents sont tous deux en-
semble les premiers responsables de
la formation chrétienne de leurs en-
fants. Ce qui signifie que, dans le
respect des raisons et des convictions
religieuses de chacun d’entre eux, ils
doivent prendre ensemble les déci-
sions qu’ils pourront tous deux ap-
prouver en conscience. Si grave donc
que soit l'obligation, qui subsiste tou-
jours, faite au catholique de promettre
de faire tout ce qui dépend de lui
pour aque ses enfants soient baptisés
I"Eglise catholique, on

peut admettre que ‘|'exécution n’en
soit pas urgée, « tout en remarquant
que « faire tout ce qui dépend de

lui» n’'est pas pour le fiancé ou le
conjoint une pure alternative de tout
ou rien». (10)

23. Le baptéme et I’éducation des
enfants poseront a nouveau des pro-
blémes envisagés et résolus plus ou
moins bien a |'époque des fiancailles,
ou bien ils en feront surgir d‘autres.
Les époux seront aptes a leur trouver
des solutions, avec I'aide de leurs
conseillers, dans la mesure ou ils
auront d’abord résolu leurs problémes
au niveau du couple, dans un dialogue
constant et exigeant.

24. Normalemeant [orientation ec-
clésiale des enfants aura été décidée
clairement par les fiancés au moment
du mariage. Les conseillers spirituels
aideront donc les couples a se ‘tenir
a cette décision ou a la prendre si
ce n’est pas encore fait.

Les enfants doivent é&tre élevés sans
équivoque dans une Eglise et dans une
seule. Mais il est bon qu’ils soient
en méme temps, selon une sage péda-
gogie, ouvert aux valeurs spirituelles
de [|'Eglise a laquelle ils n’appartien-
nent pas mais qui est représentée au-
prés d’eux par leur pére ou par leur
meére.

Les parents seront capables de faire
saisir a leurs enfants I|'heureuse com-
plémentarité de nombreuses traditions

(10) Nouvelles Dispositions, no 2.



de I'Eglise orthodoxe et de [I’Eglise
catholique dans la mesure méme ol
ils auront percu déja cette complé
mentarité au’ niveau du' couple et
qu’ils auront appris 3 vivre ensemble
en esprit d'émulation spirituelle.

Les parents seront aidés par l‘usage
dans I'une et l'autre Eglise d’une so-
lide catéchése essentiellement fondée
sur l'amour et la connaissance de
Jésus-Christ Sauveur et Seigneur, qui
nous introduit au mystére de la com-
munion avec Dieu, Pére, Fils et Saint-
Esprit, et sur les sacrements qui réali-
sent cette communion dans |'Eglise.

25. Tous les enfants d’une méme
famille seront baptisés et élevés dans
une seule Eglise. La répartition entre
les deux Eglises - solution qui a en
fait été pratiquée dans le passé, selon
des critéres variés - est en réalité un
compromis trés rarement heureux pour
les enfants eux-mémes, et gravement
préjudiciable a la communauté fami-
liale.

26. Les prétres apporteront un soin
tout particulier a préparer avec les
parents le baptéme des enfants. Ce
sera l'occasion d‘un effort catéchéti-
que, liturgique et cecuménique bien-
faisant pour tous.

En raison de ['étroite communion qui
existe entre [I'Eglise catholique et
I'Eglise orthodoxe, il est permis qu‘a
c6té d'un parrain ou d’une marraine
appartenant a la méme Eglise que
les enfants, on fasse appel & un par-
rain ou & une marraine de I'autre Eglise.
Dans ce cas, la responsabilité de veil-
ler & I’éducation chrétienne de I'enfant
appartient en premier lieu au parrain
ou a la marraine qui est membre de
la méme Eglise que lui.

IX

L’INSERTION DU COUPLE
DANS LA VIE DE L’EGLISE

A. Communautés paroissiales

27. Les conseillers spirituels aideront
chacun des conjoints a participer, aussi
largement que possible, 3 la vie de sa
propre Eglise. Mais en méme temps
il faut tendre - dans les limites qu‘au-
torisent les deux Eglises - & une
présence du couple comme tel dans
chacune des deux communautés chré-
tiennes afin que les époux percoi-
vent la vie spirituelle dont I'un et
I'autre ont & étre nourris. L’équilibre
entre activité individuelle et activité
du couple n’est pas facile a trouver ;

il est variable suivant les lieux, les
temps, les personnes.
28. Dans la vie paroissiale, cette

participation commune peut é&tre en-
visagée au niveau de la vie cultuelle

et au niveau des activités apostoli-
ques cercles d’étude, groupes de
réflexion ou d’action, ceuvres carita-
tives, réunions bibliques, cecuméni-

ques, etc. La réalisation de ce deuxié-
me point dépend essentiellement de
ce qu'offrent les communautés locales :
dans la situation actuelle, c’est, sem-
ble-t-il, d'une maniére habituelle prin-
cipalement a des activités ocecuméni-
ques ou de témoignage dans le mondg,
ainsi qu’a des ceuvres caritatives que
les époux pourront prendre part en-
semble.

29. Pour la vie cuituelle, 3 condi-
tion que cela ne mette pas en cause
I'insertion de chacun des époux dans
sa propre Eglise, il est bon que le
couple puisse adopter le principe d’une
certaine participation en commun 3 la
vie liturgique des deux paroisses. Pour
chacun des deux conjoints cette par-
ticipation trouve sa source dans le
désir de mieux connaitre la vie chré
tienne de son partenaire en ce qu'elle
a d'essentiel et de la partager avec
lui; elle ne sera réellement fructu-
euse que si elle est précédée et suivie
d’une explication des rites et de la
vie liturgique ; aidés par les prétres,
les époux sauront se donner mutuelle-
ment cet enseignement nécessaire, qui
aura commencé dés les fiancailles. (11)

30. Dans la situation actuelle, cette
participation ne peut aller jusqu’a la
réception en commun du sacrement
de I'Eucharistie (cf. ci-dessus n° 18).
Les conseillers spirituels s’efforceront
de montrer aux époux les raisons de
cette impossibilité. Mais surtout ils les
aideront a comprendre le sens profond
d’une souffrance qu’'ils doivent assu-
mer dans une priére encore plus in-
tense pour I'unité pléniere de tous
les disciples du Christ. Cest 1a une
des conditions pour que les foyers
mixtes puissent apporter une contri-
bution positive au développement de
la vie cecuménique des Eglises.

31. Lles prétres catholiques doivent
se tourner avec sollicitude vers les
foyers dans lesquels Ie conjoint ca-
tholique est, pour une raison ou pour
une autre, dans une « situation irré-

(11) 1l conviendra de rappeler au con-
joint catholique que lorsqu'il participe
ainsi & la liturgie orthodoxe, un di-
manche ou jour de féte, il n'est pas
tenu de participer ce jour-ld a la célé-
bration de la messe catholique (cf.
Directoire des questions cecuméniques,
n° 47 et 50).

5

guliere » par rapport & son Eglise.
Par une pastorale appropriée, ils s’effor-
ceront de susciter en lui les sentiments
permettant d‘envisager une réintégra-
tion pléniére dans la vie sacramentelle
de I’Eglise catholique. (12)

Dans I'attente de cette réintégration
pléniére et dans le cas ou elle ne
serait pas possible, les prétres aide-
ront ces catholiques a vivre au mieux
des valeurs ecclésiales et des moyens
de grace (priére, assistance a la mes-
se, audition de la Parole de Dieu,

lecture de I’Ecriture, etc.) qui sont
toujours a leur disposition.
32. De méme, les prétres ortho-

doxes veilleront a entourer de facon
particuliere leurs fideles qui ne sont
pas mariés dans I'Eglise orthodoxe ou
dont les enfants sont élevés dans le
catholicisme. lls les aideront & con-
server ou retrouver leur place dans la
communauté orthodoxe, & vivre leur
vie conjugale dans le respect de la
conscience de leur conjoint catholique,
tout en lui apportant librement le té-
moignage de leur foi et de leur vie
chrétienne. lis éveilleront le sens de
leur responsabilité dans la part qu’ils
doivent naturellement avoir dans I'édu-
cation chrétienne de leurs enfants.

B. Groupes, Sessions, Rencontres

33. Pour permettre aux couples mix-
tes de mettre en commun les joies,
les difficultés qui leur sont propres,
et de profiter de Fexpérience, des
suggestions et des conseils de person-
nes qualifiées, I’on pourra créer, avec
l'accord des autorités des deux Egli-
ses, des groupes de foyers mixtes
ou bien organiser & leur intention des
sessions, des rencontres ou des re-
traites. La demande pourra venir - et
ce sera excellent - des foyers eux-
mémes. Parfois une initiative pastorale
sera nécessaire. Il existe déja des ac-
tivités de ce genre, en particulier pour
des foyers catholiques - protestants.
Des activités analogues pour des foyers
orthodoxes - «catholiques pourraient
étre organisées. Ces rencontres se-
ront animées par des conseillers spi-
rituels, avec la coopération de couples
mixtes ayant trouvé leur équilibre hu-
main et spirituel. La priére et les
célébrations liturgiques y ont naturel-
jement place on y appliquera, avec
sagesse pastorale, ce qui est dit plus
haut aux n° 29 et 30.

Y

On veillera a ce que la pastorale ne
dégénére pas en une simple recherche
de « solutions », voire de « recettes ».

(12) Nouvelles Dispositions - Section
.

2



34. Le but de «ces activités est
d’aider tous les foyers mixtes, quelle
que soit leur situation spirituelle,
& prendre conscience de la vraie profon-
deur du dialogue et de la recherche,
dans le souci de leur propre insertion
ecclésiale. S’il peut @&tre souhaitable
de les organiser a |'échelon d’une ville
ou d’un diocése, elles ne devront ce-
pendant pas. arracher ces foyers aux
communautés paroissiales, qui auront
- en la personne de leur pasteur et
en leurs membres - & se faire de plus
en plus fraternellement accueillantes
aux foyers mixtes et ouvertes a leur
témoignage.

35. Les thémes de réflexion a abor-
der dans ces réunions ou ces ses-
sions sont & déterminer d'un commun
accord par les responsables et |ils
seront choisis en fonction des besoins
exprimés ou pressentis.

On consultera avec grand profit les
conseillers spirituels qui ont déja fait
un certain nombre d’expériences et
peuvent communiquer des program-
mes d’étude ou d’entretien.

D’une maniére générale on peut tenir
compte des indications suivantes

a) Une large place doit étre faite a
la découverte pratique par les fiancés
ou le couple des traditions liturgiques

et spirituelles de [I'Eglise orthodoxe
et de ['Eglise catholique.
b) On ne négligera pas les proble-

mes ecclésiologiques qui séparent en-
core le Catholicisme et |’Orthodoxie
priorité de |'Eglise locale, maniére de
vivre la collégialité épiscopale, role
de ['évéque de Rome, etc..

¢) Mais, plus encore, on aidera les
conjoints et les couples a approfondir
ensemble les valeurs ecclésiales qui
leur sont d’ores et déja communes :
les sacrements, en particulier ['Eu-
charistie (méme s'ils ne peuvent pas
encore la recevoir ensemble), la priére
individuelle et communautaire, la lec-
ture de I’Ecriture Sainte comprise com-
me une écoute en commun de la
Parole de Dieu dans la Tradition de
I"Eglise.

d) En traitant des problémes de vie
conjugale, on se souviendra que les
difficultés en ce domaine ne pro-
viennent pas nécessairement toutes de
différences entre les Eglises. On ne
craindra pas d’aborder les problémes
d’éthique sexuelle sous I'angle de la
responsabilité commune a la lumiére
de I’Evangile et des indications pas-
torales des Eglises.

C’est aussi a partir d’une morale de

la responsabilité qu’il conviendra de
traiter les questions d’éducation chré~
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tienne. et d’engagement dans la vie

civique.

36. Conclusion

Les prétres et les conseillers spiri-
tuels auront & cceur d’exprimer leur
joie et de dire leurs encouragements
aux foyers mixtes qui s’efforcent d’étre
loyalement fidéles a leurs engagements
et qui par leur priére, leur rencontre
en Jésus-Christ, leur courage enfin,
éclairent et font progresser les Eglises
ellessmémes sur le chemin de ['Unité

pléniére.
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TEXTES DE BASE

Il faut connaitre et utiliser les do-
cuments suivants dont. ces Recom-
mandations ne sont que l|’application

— Décret de Vatican NI sur I'Gcu-
ménisme.
— Nouvelles  Dispositions pour les

diocéses de France.

(Unité des Chrétiens, revue du Se-
crétariat National, 17, rue de I’Assomp-
tion, Paris 16&me).

— Directoire des Questions Ecumé-
niques, publié par le Secrétariat Romain
pour lUnité. 1ére partie (Documen-
tation catholique, 18 juin 1967, Pages
Documentaires, n° 7, ao(t 1967, Vers
V"Unité chrétienne, n° 194-195, juin-ao(t
1967).

— Décret sur les Mariages mixtes
entre catholiques et non-catholiques
orientaux baptisés, 22 février 1967

(Documentation Catholique du 19 mars
1967, n° 1490, Istina 1967-2, pp. 205-
206).

— Décret du Synode du Patriarcat
de Moscou du 4 avril 1967 (Journal du
Patriarcat. de .Moscou 1967, n° 5).

— Les législations et jurisprudences
respectives des Eglises orhodoxes au-
tocéphales dont relévent les diverses
communautés orthodoxes en France.

— Le Code civil de I’'Etat Grec (ayant
valeur pour . I'Eglise de Gréce et les
Communautés grecques a |’Etranger).

— Constitution de I’Eglise grecque (Is-
tina 1971-2).

X1

ADRESSES UTILES

— Métropcle orthodoxe grecque en
France et Exarchat du Patriarche cecu-
ménique, 7, rue GeorgesBizet, 75-
Paris 16éme - Tél. 727.56.10.

— -Archevéché orthodoxe en Europe
Occidentale  (Patriarcat cecuménique),
12, rue -Daru, 75 -Paris 8me - Tél.
622.38.91.

— Evéché du Patriarcat de Moscou
en France, 26, rue Péclet, 75 - Paris
15éme - Tél. 828.99.00.

— Administration du diocése de ‘I'Eu-
rope Occidentale de I’Eglise orthodoxe
hors frontieres Délégation en France,

46, rue Abel-Vacher, 92 -Meudon -
Tél. 027.19.16.
— Administration des Eglises Ukrai-

niennes en France, 5, rue Gasnier-Guy,
75 - Paris 20éme.

— Eglise orthodoxe roumaine, 9 bis,
rue Jean-de-Beauvais, 75 - Paris 5éme -
Tél. 033.67.47.

— Eglise orthodoxe serbe Saint-Sava,
25, rue de Simplon, 75 - Paris 18&me -
7él. 587.12.45.

— Archevéché de I'Eglise Arménienne
apostolique, 15, rue Jean-Goujon, 75 -
paris 8&éme - Tél. 359.67.03.

. Centre Istina, 45, rue de la Glaciére,
75 - Paris 13éme - Tél. 535.37.04.

— Centre Unité Chrétienne, 2, rue
Jean-Carriés, 69 - Lyon 5éme - Tél
42.11.67.

_— Centre Saint-irénée, 2, place Gaille-
ton, 69 - Lyon 2&me - Tél. 37.49.82.

— Abbaye de Ligugé : 86.
-— Abbaye du Bec Hellouin : 27.

— Secrétariat National pour I'Unité des
Chrétiens, 17, rue de |’Assomption, 75 -
Paris 16&éme - Tél. 647.73.57 - 950.17.36.

— Délégué diocésain pour I'Unité des
Chrétiens, s’'adresser a [|'Evéché de
chaque diocese.

— La liste compléte des délégués ré-
gionaux et diocésains a été publiée dans
le n° 1 d’'Unité des Chrétiens, janvier
1971.
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LUTHER

1517 1521

était excommunié par le Pape

Léon X ; le 17 avril suivant, &
la diéte de Worms, il était mis au ban
de I'Empire et donnait le départ a la
Réforme.

L E 3 janvier 1521, Martin LUTHER

Ces anniversaires ne peuvent nous
laisser indifférents et doivent nous in-
citer a faire rapidement le point des
convergences ocecuméniques relatives a
ces événements comme- a la personne
de Martin LUTHER, telles qu’elles s’ex-
priment dans des livres, des faits, des
documents, des déclarations.

Livies et articles

« Aussi longtemps que nous rappro-
cherons le Protestantisme qui se veut
fidele a ses origines de la figure du

Réformateur qu'ont tracée les histo-
riens catholiques ou indifférents, nous
ne pourrons rien comprendre a [|'éme

protestante ». (1)

Quatre ans avant que le P. BOUYER
ne formule ce diagnostic, le P. CONGAR
publiait un article dans la Revue des
Sciences philosophiques et théologiques
(2) intitulé « LUTHER vu par les Catho-
liqgues ou de l'utilité de faire I'histoire de
I'histoire ».

Il 'y développait notamment cette
intuition « C'est surtout dans le do-
maine des grandes divisions chrétiennes
que [l'histoire de ['histoire s'est déja
montrée fructueuse et s'avérera, nous
en avons la certitude, d'une efficacité
décisive pour  amener les esprits a
dépasser les complexes passionnels qui
au plan psychologique, les empéchent
de communier dans la vérité ».

Depuis plus longtemps encore le pro-
fesseur Joseph LORTZ, (prétre -catho-
ligue de Mayence), dont on vient enfin
de publier en frangais I'ouvrage fon-
damental (3), s'était attaché a la rééva-
luation des événements de la Réforme,
a montrer que ce que LUTHER avait
redécouvert était authentiquement ca-
tholiqua, que le catholicisme qu'il vou-
lait combattre n’était pas, de prime
abord, celui que nous confessons; « que
les Catholiques du XViéeme siécle
n'avaient pas pergu que le mouvemeni

CHRONIQUE BIBLIOGRAPHIQUE

A TRAVERS UN LIVRE

450~ anniversaires : 3 janvier 1971 - 17 avril 1971

luthérien était autre chose qu'une ré-
volte ou une hérésie, que LUTHER
offrait & I'Eglise la chance ‘et la grace
d'un renouveau dans I'esprit de I'Evan-
gile» (4). Il soulignait aussi que |es
conclusions que LUTHER avait tirées de
son message sont souvent injustifia-
bles et ajoutait avec humour qu'en ce
qui concerne les excés polémiques les
torts étaient partagés, LUTHER étant
simplement plus .. .doué.

R. STAUFFER, professeur & I'Ecole
des hautes études, dans son livre «Le
Catholicisme & la découverte de LU-
THER » (5) a dressé le tableau clinique
du malaise catholique et analysé les
efforts de redécouverte de Martin LU-
THER.

Daniel OLIVIER, Assomptionniste,
d'abord étudiant & Strasbourg, puis éle-
ve de Joseph LORTZ a [IlInstitut d’his-
toire européenne de Mayence, de P.
VIGNAUX et de D. ROBERT a I'Ecole
des hautes études, est actuellement char-
gé des études luthériennes a [Iinstitut
supérieur d'études cecuméniques de Pa-
ris que dirige le P. LE GUILLOU. I
collabore & diverses revues scientifi-
ques, on lui doit plusieurs articles dans
le journal LA CROIX (6).

Le Pére OLIVIER qui, sans conteste,
est I'un des meilleurs spécialistes du
moment, écrit « Le catholicisme ne
s'est jamais bien remis de la condam-
nation de LUTHER. L'enjeu du conflit
était de formuler & nouveau, a I'aube
des temps modernes, le délicat équi-
libre entre la soumission du pape a
I'Ecriture et l'autorité supréme du pape
en matiere d'interprétation scripturaire.
LUTHER posa la question a un moment
ou la papauté n'était pas préte a ré-
pondre, Héritier d'Alexandre VI et de
Jules [l, Léon X n'avait pas, comme
LUTHER, des années d'études bibliques
derriére lui. Sa réponse fut d’'abord
de demander @ LUTHER de faire acte
de discipline : il n'avait pas tellement
tort sur le fond, mais il allait plus
vite que le pape. Le différend était
avant tout sur l'urgence. 'Si LUTHER
acceptait de régler son rythme = sur
celui dune Eglise essouffiée, Rome
était préte a l'investir du magistére
épiscopal (lettre du juriste SCHEWEL,
20 décembre 1518). Mais les hommes
et I'époque firent que le probleme
pourrit au lieu de mdrir. Tout le monde,
LUTHER y compris, appuyait sur l'ac-
célérateur! La conséquence fut une
rupture contre nature aujourd’hui en-
core, le catholicisme souffre de n’avoir
pu assimiler une force jaillie tout droit
de I'Evangile et qui prospérs en dehors
de la communion ou elle naquit; le pro-
testantisme, de son cété, se rend
compte que les réformateurs ont aban-
donné, bien & la légére, nombre de
traditions qui le garantissaient contre
certains écarts ». (7)

Mais surtout le Pére OLIVIER vient
d'écrire  un maitre livre «Le proces
LUTHER » 1517-1521 (8) récit alerte,
pittoresque et passionnant qu'il faut lire
pour déeouvrir les intentions précises,
mais aussi les ‘contradictions des dé-
fenseurs de la foi traditionnelle com-
me les arriére-plans politiques de la
crise religieuse.

L'auteur est parvenu a décrire I'affron-
tement de deux conceptions encore
irréductibles du christianisme mais
sont-elles vraiment irréductibles ?

« Oui, répond Daniel OLIVIER, tant
quon n'aura pas trouvé le moyen, dans
cette lutte pour la rédsmption de la
conscience humaine de réconcilier le
Pontife et le Prophéte. Parce " que le
role du prophéte est de révéler le
«non-encore-vu », il est peu respec-
tueux, dans ce role, de la- Tradition.
Il est rétif a toute primauté dans Ie
domaine ou, par hypothése, il est le
premier.

Le Pontife, tacheron de I'ordre et de
I'institution, ne craint rien tant que
le .« désordre ». Dans le processus créa-
teur, il voit avant tout le chaos.
Défenseur attitré de la « doctrine », qui
consiste a transmettre fidélement I'héri-
tage regu du passé, il ne connait en
dehors de cette ligne que les «no-
vateurs ».

L'Eglise en bonne santé n'est-elle pas
celle ou le prophéte peut bousculer les
habitudes, celle ol sa nouveauté ra-
chéte et féconde la continuité ? » 9)

Faits

A Worms, en Allemagne fédérale, le
18 avril 1971, protestants et catholiques
allemands ont célébré en commun le
450éme anniversaire de la Réforme. lls
ont réaffirmé leur foi en I'unité.

Le président de I'Eglise évangéliqus
de Hesse précha a I'office commémo-
ratif qui s’est tenu dans la cathédrale
catholique de Worms. Mgr VOLK, évé-
que de Mayence, précha a la célébra-
tion qui s'est déroulée dans [I'église

(1) P. BOUYER, «Du Protestantisme
a IEglise », Edit. du Cerf, p. 8.

(2) Neo 34 (1950, pp. 507-518), article
reproduit dans « Chrétiens en dialogue »,
édit. du Cerf, p. 439.

(3) Nous avons présenté ce livre «La
Réforme de LUTHER » dans notre No 2,
avril 1971, p. 24.

(4) Conférence du P. J. LORTZ & Paris,
cf. Docum. cath. du 17-1-1971.

(5) Neufchatel - Paris 1966.

(6) 2 - 3 octobre 1966 : « Protestants
et Catholiques devant LUTHER ». 23 dé-

cembre 1967 « Luther aujourd’hui ».
(7) La Croix, 15 mars 1971 : «La con-
damnation de Luther ».

(8) Edit. Fayard.

(9) «Le procds LUTHER, 1517-1521 »,
édit. Fayard, p. 8.
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commémorative de la Réforme. 1 dit
notamment « La Réforme de [I'Eglise
était nécessaire ; et le fait de ne l'avoir
pas entreprise était fautif ». Luthériens
et Catholiques, poursuit-il, sont d'ac-
cord pour affirmer que [I'Ecriture sainte
est le principe normatif de [I'Eglise.
Ce qui les sépare, c'est la question

« Quel est le lien entre I'Eglise et
I'Ecriture ? »
L'évéque luthérien DIETZFELBINGER

souligna que, contrairement a certaines
présentations modernas, l'autorité ul-
time, pour LUTHER, est non pas la
conscience du chrétien, mais Dieu.

Le président HEINEMANN, de la
R.F.A., assistait & ces célébrations ini-
tiales d'une semaine consacrée a cet
anniversaire @ Worms. |l souligna les
dangers d'une trop grande servilit¢ de
I'Eglise vis-a-vis de [I'Etat

« L'abandon aux princes, aux hommes
d’Etat, voire a un FUHRER, des déci-
sions terrestres, en particulier politiques,
signifies pour I'homme, en tant que
chrétien, I'abandon de sa liberté ».

En marge de ces manifestations, les
catholiques de Worms ont écrit au
pape Paul VI pour luji demander de
donner des éclaircissements sur [I'état
des recherches a propos du réforma-
teur. lls estiment qu'une révision des
accusations portées contre LUTHER
pourrait avoir une influence conside-
rable dans le contexte des relations
interconfessionnelles en Allemagne et
pour les catholiques du monde entier.

Sans voulojr paraitna  réticent ou
imprudent mais seulement en vue de
|'authenticité des relations cecuméniques
et de la plénitude de la foi, nous vou-
drions ici poser la question du Pro-
fesseur LORTZ aux théologiens protes-

tants « Avez-vous fait autant d'efforts
pour comprendre le bien fondé de la
doctrine catholique, et éventuellement,

par la, les limites des positions ré-
formatrices, que nous-mémes avons 0sé
et osons le faire a I'égard de la Ré-
forme dans un amour de I'Evangile, de
I'Eglise et de LUTHER? Cette question
vise l'avenir, un avenir que notre
commun Seigneur nous donne et de-
mande de batir ensemble ». (10)

Documents

Les Eglises catholique romaine et
luthérienne sont parvenues a une nou-
velle compréhension dans plusieurs des
domaines qui avaient été une source de
division depuis plus de quatre siécles,

a déclaré la commission commune de
théologiens catholiques romains et lu-
thériens.

Etablie il y a quatre ans par la

Fédération mondiale et le Vatican, la
commission s'est réunie a Malte pour
résumer les travaux des entretiens pre-
cédents a Zurich (1967), Bastad, Suede
(1968) et <Cartigny, prés de Genéve
(1970).

Un rapport final sur cette premiére
série de ce dialogue - dont la con-
tinuation est prévue - sera soumis aux
autorités respectives de chacune des
Eglises.

Dans une bréve déclaration, la com-
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mission note « qu'un degré remarquable
d’accord » a été atteint «sur la compré-
hension de l'office pastoral dans I'Egli-

ge ».

I a également été constaté qu'il y

a «un accord général pour que la
question de la justification par la foi
controversée de vieille date, ne divise
pius nos Eglises...».

Concernant le message chrétien au
monde, la commission dit que les ca-
tholiques romains et luthériens sont

confrontés a des problémes semblables
et que pour y trouver remeéde il faut une
bonne collaboration ».

Un progrés est aussi signalé « dans
une compréhension commune du role
de la papauté» méme si «les diffé-
rences persistent » a ce sujet.

« Le probleme de l'intercommunion en-
tre catholiques romains et luthériens
a également été considéré», note la
commission «et quelques recommanda-
tions ont été faites aux autorités ec-
clésiastiques ».

Aux U.S.A. vient de paraitre un
volume de 326 pages publié conjointe-
ment par le Comité national américain
de la Fédération luthérienne mondiale
et par le Comité épiscopal pour les
affaires cecuméniques et interreligieuses.
Il a pour titre : «IVéme dialogue entre
luthériens =t catholiques Eucharistie
et Ministére ». Dans une affirmation
commune, les théologiens admettent que
le ministére est «apostolique et don-
né par Dieu»; qu'il est conféré par
ordination «pour toute la vie et ne
doit pas étre répété ».

Déclarations

Du -14 au 24 juillet 11970 s’est dé-
roulée a Evian-les-Bains la 5éme As-

semblée de la Fédération luthérienne
mondiale, qui a réuni 240 délégués
(pasteurs et laics). Le théme choisi

était la mission et le témoignage des
Eglises, leur engagement ocecuménique,
en particulier sous I'angle du dialogue
entre la Fédération luthérienne mondiale
et I'Eglise catholique.

Le 15 juillet, le Cardinal WILLE-
BRANDS, président du Secrétariat pour
'Unité des Chrétiens, a pris la parole
au cours d'une assemblée générale,
présidée par le Dr LILIE, évéque luthe-
rien de Hanovre.

Il a déclaré notamment : « Qui oserait
nier aujourd’hui que Martin LUTHER
était une personnalité profondément re-
ligieuse qui a cherché honnétement et
avec abnégation le message de I'Evan-
gile? Qui pourrait nier que malgré les
tourments qu'il a infligés a T'Eglise
catholique et au Saint-Siége - on doit
a la vérité de ne pas la taire - il ait
conservé une somme considérable des
richesses de la foi ancienne ?» (11).

Commentant lui-méme ces propos, le
Cardinal notait qu'une telle déclaration
mettait 'en pratique le Décret sur I'cecu-
ménisme (12) ou il est question des
efforts pour éliminer les paroles, les
jugements et les faits qui ne corres-
pondent ni en justice, ni en Vvérité a
la situation des fréres séparés et con-

tribuent ainsi a rendre plus difficiles
es relations entre eux ».

Dans ce méme commentaire, le Pré-
sident du Secrétariat pour I'Unité rappe-
lait qu'il avait souligné que presque
toutes les divergences nées de la Ré-
forma demeuraient encore, que certai-
nes attaques particulierement violentes
du Réformateur contre le Pape de Rome
I'attristaient et étaient également pour
les Luthériens un poids.

Dans la partie de la résolution finale
concernant les relations avec [I'Eglise
catholique, I'’Assemblée d'Evian fit cet-
te déciaration de portée historique
« Nous obéissons également a ce com-
mandement de vérité et d'amour, en
étant -préts a reconnaitre, en tant que
chrétiens luthériens et Eglises, que le
jugement porté par le réformateur sur
I'Eglise catholique romaine et sur la
théologie de son temps n’était sou-
vent pas exempt de distorsions polé-
miques dont les effets se font sentir
presque a notre époque.

Nous regrettons sincérement que nos
fréeres catholiques romains aient été
offensés et méconnus a cause de cette
représentation  polémique. Nous évo-
quons avec reconnaissance le souvenir
de la déclaration faite par le Pape
Paul VI lors de l'ouverture de la 2éme
sassion de Vatican |l, dans laquelle
il demandait le pardon de toutes les
offenses dont [I'Eglise catholique ro-
maine avait été la cause. Dans la priere
au Seigneur nous demandons notre
pardon avec tous les chrétiens. Veillons
donc a étre sincéres les uns envers les
autres et a nous rencontrer dans
I'amour ». (13)

Les lecteurs d'Unité des Chrétiens ne
sauraient s'étonner de la place que
nous avons accordée a travers le
livre du Pére OLIVIER aux événements
de 1521 comme a la personne de Mar-
tin LUTHER. lls seraient cependant en
droit de nous reprocher, ce faisant, de
rester seulement tournés vers le passe.
Or le présent et l'avenir sont la qui
nous pressent de laisser I'Esprit nous
rendre « Chrétiens responsables ensem-
ble de I'annonce du Christ Ressuscité
dans le monde d’aujourd’hui». (14)

Dans ce domaine de la mission, pré-
cisément, Martin LUTHER peut étre no-
tre maitre commun a nous tous, tentés
par le sécularisme, en affirmant que
« Dieu doit rester constamment le Sei-
gneur et que notre réponse humaine
la plus essentielle doit rester la con-
fiance absolue et l'adoration de Dieu ».
(15)

Jacques DESSEAUX

(10) Documentation catholique du 17
78.

janvier 1971, p.

(11) Documentation catholique du 6
septembre 1970, p. 766.

(12) Neo 4,

(13) Documentation catholique du 6
septembre 1970, p. 67.

(14) Ce sera le théme de la prochaine
rencontre nationale (Biévres - Pdques
1972) des Délégués régionaux protestants
pour l'cecuménisme, avec participation
anglicane et orthodoxe.

(15) Cardinal WILLEBRANDS & Evian, 15
juillet 1970. Documentation catholique
du 6 septembre 1970, p. 6



PRIER AUJOURD’HUI

cette priere ? ».

La célebre intervention de Mgr Antoine Bloom, exarque du patriarcat
de Moscou en Europe occidentale, a la rencontre internationale d’aoiit
1967 a Taizé, est toujours d’actualité. C’est pourquoi nous croyons utile
de la reproduire ici. Les jeunes avaient posé la question suivante

« Quelle est aujourd’hui la valeur de la priére pour des jeunes chrétiens
vivant en plein monde sécularisé ? Comment

réaliser concrétement

plétement inséparables. Une

vie sans priére est une vie
qui ignore une dimension essen-
tielle de I'existence. C'est une vie
plane, sans profondeur, une vie a
deux dimensions I'espace et le
temps. C'est une vie qui est sa-
tisfaite du visible, de notre pro-
chain, mais de notre prochain phy-
sique, de. notre prochain dans le-
quel nous ne découvrons pas l'im-
mensité et I'éternité de sa destinée.
La valeur de la priére consiste a
découvrir, a affirmer et a vivre le
fait que tout a une dimension d’éter-
nité et que tout a une dimension
d'immensité.

LA vie et la priére sont com-

Le monde ou nous vivons n’est
pas un monde profane; c'est un
‘monde que nous ne savons que
trop bien profaner, mais en soi il
est sorti des mains de Dieu, il est
aimé de Dieu. La valeur que Dieu
lui attache, c’est la vie et la mort
de son Fils unique, et la priére
manifeste notre connaissance de ce
fait, notre découverte du fait que
chacun autour de nous, chaque
chose autour de nous, ont, aux
yeux de Dieu, une valeur sacrée
et nous deviennent précieux, étant
aimés de Dieu. Ne pas prier, c’est
laisser Dieu en dehors de [Iexis-
tence, et non seulement Dieu, mais
tout ce qu'll signifie pour le monde
qu'll a créé, le monde ou nous
vivons.

Maintenant, il nous semble sou-
vent qu'il est difficile de coordon-
ner la vie et la priere. C'est une
erreur. C'est une erreur absolue.
Elle vient de ce que nous avons
une idée fausse de la vie comme
de la priére. Nous pensons que
la vie consiste a s’agiter, et que
la priére consiste a se retirer quel-
que part et a oublier tout de notre
prochain et de notre situation hu-
maine. C'est faux! C’'est une ca-
lomnie de la vie et c'est une ca-
lomnie de la priere elle-méme.

Pour apprendre a prier, il faut
tout d'abord se faire solidaire de

toute la réalité de I'homme, de sa
destinée et du monde entier : I'assu-
mer totalement. Et c'est la I'acte
essentiel que Dieu a accompli dans
UIncarnation. C'est l'aspect total de
ce que nous appelons l'intercession.
Ordinairement, quand nous pensons
a l'intercession, nous pensons qu'el-
le consiste .a rappeler poliment a
Dieu ce qu’ll a oubli¢ de faire.
L'intercession consiste & faire un
pas qui nous porte au coeur des
situations tragiques, et un pas qui
a la méme qualité que le pas du
Christ qui est devenu homme une
fois pour toutes. Nous devons fai-
re un pas qui nous porte au coeur
des situations dont plus jamais nous
ne pourrons sortir; une solidarité,
chrétienne, christique, qui est si-
multanément orientée vers deux
pOles opposés le Christ incarné,
vrai Homme et vrai Dieu, est to-
talement solidaire de I'homme dans
son péché lorsqu’il se tourne vers

Dieu, totalement solidaire de Dieu
‘lorsqu’il se tourne vers [I'homme.
C'est cette double solidarité qui

nous fait en un sens étranger aux
deux camps et en méme temps uni
aux deux camps : ce qui est notre
situation chrétienne de base.

Vous me direz
Eh bien, la priere nait de deux
sources : ou bien, c’est I'émerveille-
ment que nous avons de Dieu et
des choses de Dieu — notre pro-
chain et le monde qui nous en-
toure, malgré ses ombres; ou bien,
c'est le sens du tragique, le nétre,

« Que faire ? »

et celui des autres surtout. Ber-
diaev disait « Lorsque j'ai faim,
c'est un fait physique; si mon

voisin a faim, c’est un fait moral ».
Voila le tragique, tel qu’il nous
apparait a chaque instant. Mon voi-
sin a toujours faim; il n'a pas
toujours faim de pain, il a quel-
quefois faim d'un geste d’humanité,
d'un regard affectueux. Eh bien,
c'est la que commence la priére,
dans cette sensibilisation au mer-
veilleux et au tragique. Tant qu’elle
subsiste, tout est facile dans
I'émerveillement, nous prions faci-

lement, comme nous prions facile-
ment lorsque le sens de la tra-
gédie nous empoigne.

Mais autrement? Eh bien, autre-
ment, la vie et la priere doivent
faire un. Je n’ai pas le temps d’en
dire beaucoup, mais je voudrais
dire simplement ceci Levez-vous
le matin, placez-vous devant Dieu
et dites : « Seigneur, bénis-moi, et
bénis cette journée qui commence »,
et ensuite, traitez toute cette jour-
née comme un don de Dieu et
considérez-vous vous-méme comme
I'envoyé de Dieu dans cette incon-
nue qu'est la journée nouvelle. Cela
veut dire simplement quelque cho-
se de tres difficile que rien de
ce qui aura lieu dans cette journée
n'est étranger a la volonté de Dieu;
tout sans exception est une situa-
tion dans laquelle Dieu vous aura
placé pour que vous soyez sa preé-
sence, sa charité, sa compassion,
son intelligence créatrice, son cou-
rage... Et dautre part, chaque
fois que vous rencontrerez une
situation, vous serez celui que Dieu
y a placé pour faire office de chré-
tien, pour étre une parcelle du
corps du Christ et une action de
Dieu.

Si vous faites cela, vous verrez
facilement qu'a chaque instant vous
aurez & vous tourner vers Dieu et
dire : « Seigneur, éclaire mon in-
telligence, renforce et dirige ma
volonté, donne-moi un coeur de feu,
aide-moi ». A dautres moments,
vous pourrez dire « Seigneur,
merci ! ». Et si vous étes sage et
si vous savez remercier, vous évi-
terez la sottise que I'on appelle
la vanité ou l'orgueil, qui consiste
a s'imaginer que l'on a fait quelque
chose que I'on pouvait ne pas faire.

Métropolite ANTOINE (BLOOM)
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