
















































































Echange avec le Pasteur DUMAS 

Dans le sillage d'un exposé si riche 
et si ouvert, cinq questions furer.t 
posées. On appréciera leur intérêt, de 
même que la qualité des réponses 
dont nous disons id l'essentiel. 

1) Pensez-vous que nos Eglises pu:s­
sent dire ense.mb!e une paro'e 
sur le problème de l'avortement 'i 

Réponse 

Je suis convaincu que les questions 
de morale pr;vée sont aussi importante3 
que les questions de morale sociale. 

Concernant l'avortement, il y a deux 
valeurs engagées : une vie humaine 
que l'on interrompt et le devenir de 
ce:tte vie humaine dans son environ­
nement affectif, social, économique. 
Ceci et cela ne peuvent être pris à la 
légère. Il y a ici une question morale 
parce que nous avons un conflit entre 
deux exigences également respectables, 
conflit entre une éthique de la vie et 
une éthique du désir. L'Eglise, dans 
une telle situation peut ou bien -
c'est sa tentation - supprimer effec­
tivement, l'un des deux éléments, ou 
bien se plonger dans la réalité du 
conflit, sans le disqualifier moralement, 
autrement dit dépasser le dilemme 
nous culpabiliser ou nous laisser sans 
guide. Le risque du Protestantisme étant 
le laxisme, celui du Catholicisme étant 
le légalisme de la vie. 

2) Vous vous êtes demandé si le 
désintérêt vis-à-vis de la théologie 
ne masquait pas un désintérêt vis­
à-vis de la foi. N'y a-t il pas une 
autre réponse, à savoir que la 
théologie n'est pas accordée à la 
préoccupa�ion de témoignag.e ?
(cf. intervention de Danièle LEGER). 

Réponse 

La sociologie et l'ecclésiologie ne 
sont pas ·en concurrence, car elles 
n'ont ni la même portée ni la même 
intention. Il faut soupçonner les sciences 
humaines à leur tour, mettre en ques­
tion leurs possibilités de résolution 
dernières et ultimes ; elles sont en état 
de fonctionnement, non de résolution 
ou d'exhortation. D'autre part, la géné­
ration actuelle est souvent une généra­
tion de l'inexprimé, de l'inexprimable, 
au niveau de la profession de foi 
comme aux autres. Or l'expression est 
d'une énorme importance. « L'amour qui 
ne s'exprime pas . . . ce n'est pas 
l'amour». (Johnny Halliday) 

3) Vous avez parlé d'actions com­
munes assez simples, dans l'ordre. 
social, et vous avez dit : « Est­
ce que les Eglises ne devraient 

pas faire des études sur ces 
points ? » Je vous demande si ce 
ri'est :pas aux chré�iens plu.tôt 
qu'aux Eglises de faire ces études 
et ces travaux. 

Réponse 

J'ai du mal à distinguer Eglises et 
chrétiens ! D'autre part, il est sûr que 
pour être probant en ces domaines, il 
faut être· incontesté. Mais pourquoi 
n'utilisons-nous pas quelquefois des 
compétences reconnues pour nous les 
relancer sous !'angle de leur puissance 
eJ1hortat:on, qu'elles n'ont pas en tant 
que systèmes de compétence ? 

Le Père Seinturier, délégué régional 
(Provence-Méditerranée) 

anime un échange. 

BONHOEFFER déclarait, au moment 
où il rédigeait ('Ethique : « Luther pou­
vait écrire ensemble le « Traité du 
Serf Arbitre » et « l'Ecrit sur le Com­
merce et sur l'Usure ». Pourquoi ne le 
pouvons-nous pas ? » Peut-être sommes­
nous tous habitués, depuis le XIXème 
siècle, à lnous cantonner dans le 
« religieux ,. ! 

4) Dans quelle mesure cet appel à
l'action et à la . vérification par 
l'action, que nous avons entendu 
hier soir, n'était-il pas une ré­
i.urgence laïque de la justification 
par les œuvres ?

Réponse : 

Il ne faut pas être justifié par les 
œuvres, mais la grâce ·est agissante. 

,. 

Le premier risque de l'action, c'est 
de croire qu on peut tout résoudre, 
qu'on peut tout achever (ceia, c'est 
l'eschatologie) et, par suite, d'éprouver 
la déception devant l'échec. Les révo­
lutions sont de grondes actions, mais 
leur risque, c'est la déception des 
post-révolut:ons. Le second risque, c'est 
de nier la déception : on fait comme 
si on avait réalisé ce qu'on cherchait. 
Alors, on devient léga!iste et volonta­
riste, on refuse la part d'échec, qui 
est la part du réel dans chacune des 
existences individuelles et collectives. 

S'il faut dénoncer la religion des 
œuvres, et donc la déception et le 
legalisme, il faut en même temps ré­
entendre l'Evangile « Si vous ne portez 
pas de fruits, mieux vaut être coupé ... » 
La grâce n'est pas «spéculation», elle 
est agissante, elle porte des fruits. 

5) Comment situeriez-vous notre ac­
tion par rapport à ces deux termes : 
l'intérêt et la prise de pouvoir ? 

Réponse : 

L'Evangile est réaliste. Pensons aux 
paraboles bancaires, militaires, etc .. . 
parce que Jésus prend l'homme tel 
qu'il est, pour parler du Royaume de 
Dieu. Ni l'intérêt, ni le pouvoir ne 
sont, à mes yeux, des choses mau­
vaises. Le problème n'est pas du dé­
sintérêt, mais de l'intéressement, pas 
du sans pouvoir, mais du partage du 
pouvoir. Ça va mal dans une société 
quand il y a accaparement. 

Le Nouveau Testament a deux mots 
pour parler du travail : l'œuvre (ERGON) 
et la peine (KOPIAN, peiner). Le drame, 
c'est quand une catégorie d'hommes 
s'accapare de l'œuvre et laisse aux autres 
la peine, alors qu'il faut répartir l'une 
et l'autre. Qu'il s'agisse, dans le N.T., 
du travail apostolique ou du travail 
humain, on retrouve toujours les deux 
mots : une œuvre nous est promise, 
mais aucune peine ne nous est épar­
gnée. 

De même, j'oppose libération et rési­
gnation, mais non pas libération et 
soumission. En Jésus-Christ, nous som­
mes pour une libération à la condition 
que cette libération ne soit pas la 
revendication de nos seuls intérêts 
mais qu'elle ait une portée universelle 
et que nous montrions bien que cette 
libération, c'est aussi la soumission de 
nous-mêmes aux autres. 
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