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_EDITORIAL

L’'ESPERANCE QUI EST EN NOUS

Chantilly 74

Tous les deux ans, se rencontrent
les Anglicans, Catholiques, Ortho-
doxes, Protestants, évéques, pas-
teurs, prétres, laics, religieuses, man-
datés par leurs Eglises pour le dia-
logue cecuménique. En avril 1972 Ia
réunion se tint & Biévres. Notre Re-
vue (No 7) a rendu compte de ces
travaux aux deux pbles précis

étude des résultats d'une enquéte
sur la situation de '(Ecuménisme en
France, prise de conscience de la
responsabilité commune des Chré-
tiens dans le monde d’aujourd’hui.

En avril 1974, la rencontre était &
Chantilly, au Centre «Lles Fontai-
nes », maison assez vaste pour
accueillir les 200 participants qui
pour la premiére fois ont pu vivre
ensemble d’un bout & l'autre de la
Rencontre la méme vie de priére,
de réflexion, de dialogue et d'ouver-
ture, avec des espaces dits « mono-
confessionnels » durant lesquels cha-
que délégation réunissait ses pro-
pres membres.

Prolongeant BIEVRES 72, CHAN-
TILLY 74 ne pouvait que s’inscrire
dans le contexte du mouvement
cecuménique aujourd’hui, au plan
local, national, international. Ce der-
nier plan était signifié par la parti-
cipation de représentants du C.O.E.,
du Secrétariat pour I'Unité & Rome
et de fréeres venus de Belgique,
d'ltalie, de Suisse, de Yougoslavie.
Le Saint-Esprit qui a fait passer les
Chrétiens du « dos & dos » au < face
a face » les place maintenant « céte
& cbte» pour regarder ensemble
dans la méme direction I'Unigue
Seigneur a proclamer et & servir
dans les hommes et le monde « afin
qu’ils croient » (1). L’appel de I'Ap6-
tre Pierre « Rendez compte de
I'Espérance qui est en vous & ceux
qui vous interpellent» (2), a donc
servi, dans la ligne proposée par
le C.O.E. et le Secrétariat pour
PUnité a Rome, de «leit-motiv»> a
toute la rencontre de Chantilly du
2 au 4 avril 1974.

Comme sur un lceberg

Les travaux en «groupes inter-
confessionnels » se sont articulés
autour des exposés du Pasteur
Gérard DELTEIL : « Annonces diffé-
rentes de Jésus-Christ », du P. Etien-

«L’Espérance fait des dmes fraiches
avec des ames vieilles »
{Charles Péguy)

ne CHARPENTIER « Approches
différentes de Jésus-Christ en Luc
et Matthieu », du P. Jean-Frangois
SIX : «Refus différents de Jésus-
Christ » (les différentes incroyances).
Le lecteur trouvera dans ce dossier
les textes de ces interventions et
des échanges auxquels ils ont donné
lieu. Il tirera également un grand
profit a «regarder» la rencontre
avec les yeux du Pasteur André
DUMAS et du P. Bernard SES-
BOUE. L'un et l'autre nous ont fait
prendre conscience que nous étions
a Chantilly comme sur un lIceberg,
c’est-a-dire que la partie visible de
notre situation était de beaucoup
moins riche et moins importante que
la partie non visible, ou pour parler
& la maniére d'André DUMAS, que
le « non-dit » de Chantilly était sans
doute plus significatif que le «dit »
de Chantilly.

Tous les Tiers-Monde
du monde

Outre~ les documents ci-dessus, ce
dossier présente la synthése des
travaux que chaque délégation a
élaborés en assemblées générales
ou ateliers appelés « monoconfes-
sionnels ». Il ne peut hélas qu'évo-
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quer I'inexprimable tellement ressenti
par tous les participants et dont
témoignent ici quelques-uns : la
communion fraternelle si attentive
et réceptive dans la priére, I'échan-
ge informel, ce fait que toute Ia
rencontre a été une célébration de
louange, d’Espérance, de partage,
une célébration de la présence de
« 'Esprit qui habite en nos cceurs »
et «nous conduit a la Vérité entié-
re » (3).

Mais il faut le dire, Chantilly 74 a
été aussi céiébration de «[absen-
ce» A cet égard, tel propos de
Gérard DELTEIL rapporté ici nous
oblige & prendre au sérieux [aver-
tissement de Francis JEANSON qui
nous rappelle que notre préoccupa-
tion de dialogue cecuménique doit
rester ouverte a tous les hommes et
au monde. Il nous est utile de cons-
tater que cette ouverture se retrouve
chez nos fréres incroyants. Voici
ce qu'écrit JEANSON : « Pour qu'un
dialogue devienne authentique, il
faut que les interlocuteurs veuillent
que le dialogue reste ouvert & n’im-
porte quel autre, c’est-a-dire qu'il
puisse toujours étre contesté par
l'intrusion de n'importe quel tiers,
y compris le tiers exclu : le Tiers-
Monde par exemple, et tous les
Tiers-Monde du monde. If faut se
méfier des idylles, des dialogues
trop faciles qui risquent de ne pas
étre des dialogues du tout» (4).

Et maintenant...

L’'objectif de ce dossier est moins de
rappeler aux participants ce qu'ils
ont vécu ou de rendre compte d'un
colloque que d'inviter tous ceux qui
aiment le Christ et se veulent mem-
bres de son Eglise & prendre cons-
cience de leur vocation commune.

De nous tous les Baptisés du Sei-
gneur dépend que la Bonne Nou-
velle Libératrice soit proclamée aux
hommes nos freéres.

Georges APPIA, Jacques DESSEAUX,
Roger GREENACRE, Elie MELIA (5).

(1) Jean 17, 21.
(2) 1 Pierre 3, 15.

(3) Gal. 4, 6; 2 Cor. 1, 22; Jean 16, 13.
(4) Cité par COMMUNICATION nc 2, p. 10,
49, Bd de Port Royal, 75013 PARIS.

{5) Georges APPIA (Protestant), Jacques
DESSEAUX (Catholique), Roger GREENA-
CRE (Anglican), Elie MELIA (Orthodoxe)
Z?GtD ?embres de I'équipe de rédaction



ANNONCES DIFFERENTES DE JESUS-CHRIST

par Gérard Delteil

le vif du

J'entre directement dans
sujet :

Une quéte du fondamental

Est-il encore possible aujourdhui
d’annoncer I'Evangile ? Que serait-
ce que de vivre réellement cette
annonce, cet événement, ce cri? Et
gu'est-ce donc que ['Evangile pour
nous ?

Par-dela toutes les formulations
apprises et transmises, pouvons-
nous rendre compte aujourd’hui - et
comment - de cette parole qu’il nous
est de plus en plus difficile de tra-
duire dans le langage, mais dont
nous savons pourtant tout au fond
de nous-mémes qu'elle est le tout
de notre existence ?

Si je pose d'emblée ces questions
c'est parce qu'il me parait impor-
tant de radicaliser !'interrogation qui
est a lorigihe de nos travaux
« comment annongons-nous Jésus-
Christ aujourd’hui ? ».

N'est-ce pas significatif que cette
question s’'impose au méme moment
a l'ensemble des Eglises, comme
Jacques DESSEAUX le soulignait il
y a un instani, aux travaux du
Conseil GEcuménique, Foi et Consti-
tution, au Secrétariat pour I'Unité
de Rome, mais aussi qu'elle soit
évoquée a travers ['Assemblée de

Bangkok, qu'elle soit a l'ordre du
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jour de I'Assemblée des Evéques ou
du Synode de [I'Eglise Réformée
'année prochaine! Tous par une
concordance assez remarquable,
nous sommes aux prises avec la
méme question. Qu'est-ce a dire?
Strement un besoin de ressaisir a
sa source ce qui est notre raison
d'exister; dans cette crise d'iden-
tité que nous traversons comme
hommes et comme Eglises, une re-
prise, une quéte du fondamental.
Mais je me demande aussi : si
nous parlons tant de l'annonce de
Jésus-Christ, n'est-ce pas que nous
en vivons fort peu? Ce qui s'ins-
crit dans le langage est souvent
inverse de ce qui se vit dans la
pratique ; le dire trahit I'absence du
faire. Peut-étre notre interrogation
est-elle aussi aveu d'une carence...

Devrais-je rapprocher de ceci une
seconde observation : notre tendan-
ce générale a poser les problémes
sur le plan des moyens et non sur
celui des fins - I'attention prédomi-
nante portée aux moyens comme
alibi & une crise profonde des fins,
en sorte que les moyens en vien-
nent & nous tenir lieu de fins. Ge
qui est un probléeme d'ensemble
pour nos sociétés est aussi un pro-
biéme d'ensemble de I'Eglise. A cet
égard, l'enquéte réalisée a travers
toute la France cet hiver me parait
significative un dossier volumi-
neux foisonnant de vie, d'activités,
brassant péle-méle toutes sortes de
sujets, de réflexions dans la mesure
ot l'annonce de Jésus-Christ est
une réalité englobante on saute,
a travers les régions et les pa-
roisses, de la célébration liturgique
au travail catéchétique, des entre-
prises de formation, aux groupes de
recherche, des Mouvements aux
Communautés, du ski de fond au
chapiteau sur les plages, et a la
trompette du Lieutenant de I'Armée
du Salut sur la place du marché;
bref, tout est évoqué, mais selon
une description qui en reste le plus
souvent sur le plan de ['opératoire,
de l'instrumental, des modalités plus
que des finalités; c'est ainsi qu'on
a compris le «comment annongons-
nous lésus-Christ aujourd’hui » avec
"ambiguité qu'il portait; une abon-
dance de narration mais une discré-
tion et un silence sur la communi-
cation elle-méme et ce dont elle
essaie d'étre porteuse.

Certes passe entre les lignes telle

remarque réconfortante comme celle-
ci, {elle vient d'ailleurs de Cognac) :
« ’échange réel est certainement
plus riche que le compte rendu et
ia parole semble I'avoir emporté sur
'écrit. .., le meilleur est sans doute
indicible comme dans toute expé-
rience profonde, du moins faut-il
le croire pour demeurer relativement
optimiste ».

Jajouterai deux remarques prélimi-
naires a propos des réponses a
I'enquéte

1) Quels sont les lieux d'ou Fon
parle 7 la paroisse, des équipes de
mouvements (A.C.L., A.C.O), e
monde rural, les zones touristiques,
I'école (plus souvent la «privée »
que la «laique »), la presse reli-
gieuse, des groupes sans étiquette,
sans affiliation. Donc une extréme
diversité. Mais des absences signi-
ficatives : rien sur le monde univer-
sitaire. Presque rien sur la Radio
et la T.V. : le domaine considérable
des communications de masse n'est
envisagé qu'a travers la production
religieuse de nos propres organes
de presse. Surtout une absence
presque totale du monde ouvrier
trois ou quatre témoignages de la
J.O.C. ou de I'A.C.O., une ou deux
allusions., C'est tout. L'impact des
guestions touchant au monde de la
production, & la condition ouvriére,
4 Vorganisation des rapports sociaux
est presque inexistante. Ceux qui
vivent leur foi au cceur des luttes
sociales sont quasiment absents,
soit quils n'aient pas répondu, soit
quils n'aient pas été rencontrés,
et peut-8tre parce quils ne mar-
quent pas d'intérét pour une problé-
matique cecuménique tellement étran-
gére aux questions avec lesquelles
ils se battent. Aussi I'impression
premiére d'un espace considérable
couvert par I'éventail des réponses
doit-elle étre corrigée : I'Eglise qui
parle ici n'est-elle pas en situation
marginale dans la société ? Monde
rural, tourisme, enfants, vieillards,
lieux de retraite, et par ailleurs
absence du monde industriel, du
monde universitaire, des grands
moyens de communication de mas-
se : I'enquéte campe sur un espace
périphérique, plus qu'au coeur de
notre société.

2) Qui parle dans ces réponses?
lci encore, une extréme diversité,
puisque tantdt c'est un document
rédigé par un responsable & partir



de toutes les informations qu'il a
recueillies ; parfois des groupes ont
travaillé, et restituent I'écho de leurs
discussions ; parfois aussi des no-
tes personnelles de militants, de
catéchistes, de jeunes, qui sont
peut-étre les témoignages les plus
intéressants, parce qu'au premier
degré, directement en prise sur la
vie. Ce sont aussi ceux ou trans-
paraissent le plus de questions, de
blancs, de points de suspension ou
d'interrogation, d’espaces de non-
réponse. Mais dans l'ensemble, ce
qui domine statistiquement, massive-
ment, ce sont des textes ou quel-
qu'un parle pour les autres. Et ce
n'‘est pas la méme chose que
Boquen soit dit par ceux qui le
vivent, ou par quelqu'un qui en rend
compte de I'extérieur.

Ceci me parait d'autant plus faire
question que ceux qui parlent pour
les autres, dans ce dossier, ce
sont presque toujours des « clercs » -
prétres ou pasteurs - sur qui,
comme de bien entendu, retombait
la charge de I'enquéte. Or rien n'est
plus caractéristique du «clerc » que
d'étre celui qui parle a la place
des autres.

Bien sOr, s’il y a une conviction
commune entre tous, c'est qu’annon-
cer I'Evangile est la tdche de l'en-
semble du Peuple de Dieu. Tous
sont solidairement, collectivement,
annonciateurs de la Bonne Nouvelle.
Ai-je tort d'étre mis en éveil par
cette distorsion dans le dossier
entre cette conviction partout pré-

« Une absence presque totale
du monde ouvrier»
Notre photo . travaux a La Défense

sente, au moins implicitement, et la
prédominance d'une parole cléri-
cale ?

Mais je suis déja entré dans les
questions de fond. le vous propose
maintenant le parcours suivant

1) Réfléchir aux différentes démar-
ches selon lesquelles s’exprime I'an-
nonce de Jésus-Christ.

2) Préciser les clivages fondamen-
taux.

3) Enfin délimiter quelques points
critiques de cette annonce.

| - LES DEMARCHES

Je voudrais effectuer ici une pre-
miére coupe a travers cette multi-
plicité d’'expressions, en essayant
de me défendre contre les réduc-
tions simplificatrices. Il ne s’agit pas
tellement de classifier des groupes,
que de préciser des démarches dont
nous aurons a nous demander si
chacune ne se référe pas a une
certaine intelligence de I'Evangile.

Proclamation

Premiére démarche la proclama-
tion de la Parole : le «Kerygme »,
c'est bien ['annonce comme pro-
clamation. Cette ligne traditionnelle
reste le mode dominant qui trans-
parait a travers toute l'enquéte.

Ainsi est relevée avec fréquence
I'importance de ce lieu de transmis-
sion de la foi que constitue la caté-
chése de l'enfance, une catéchése
qui semble d’ailleurs peu marquée
par les nouvelles problématiques ;
sauf a Vannes ou a Pau, il ne trans-
parait pas souvent de conscience
critique vis-a-vis du travail catéché-
tique ; ce qui domine, c’est la trans-
mission d'un enseignement comme
éveil a la foi.

Ailleurs est mis [l'accent sur la
puissance d'attrait et de proclama-
tion de la Parole que peut repré-
senter la célébration eucharistique ;
ce rassemblement est le lieu privi-
iégié de l'annonce - c'est le Christ
lui-méme qui évangélise et il évan-
gélise d'abord par son Eglise a
travers le culte et la vie de ses
fidéles (cf. réponse de I'Eglise Lu-
thérienne de Paris). Ce centre qui
est ['assemblée eucharistique rayon-
ne par le témoignage individuel des
croyants selon un mode qui est
aussi de P'ordre de la transmission -
proclamation.

J'en rapprocherai les expressions
charismatiques ou l'accent est mis
sur la toute puissance de la Parole,
éprouvée a travers [irruption de
I’Esprit.

Sous des formes diverses est évo-
qué ici un parcours linéaire de la
Parole qui passe de celui qui sait -
vers celui qui ignore - d'un espace
ecclésial, circonscrit par la certitude
de P'Evangile, vers un espace d'in-
croyance encore inhabité par la
Bonne Nouvelle. L’annonce de
Jésus-Christ apparait donc comme
un affrontement entre I'Eglise et le
monde, entre la Parole et les Té-
nébres. L'Eglise est pergcue comme
celle qui sait, qui détient un Messa-
ge. Pas ou peu de questions criti-
ques sur l'énoncé de ce Message
qui est identifi¢ & un noyau tradi-
tionnel de la foi; il y a une vérité
de la foi, préexistante, conservée en
un lieu, coulée en certaines formu-
lations et destinée a étre transmise.
Cette pédagogie de la proclama-
tion adossée & une théologie de la
Révélation reléve d'une christologie
du Kurios - exalté - dans la ligne
de Matthieu 28, présent en la per-
sonne de ses témoins, a !'ccuvre
par I'Esprit a travers la mission de
son Eglise, pour l'enseignement et
le baptéme des nations.

Emergence

Une seconde ligne apparait que je
caractérisai comme |'émergence
de la Parole - orientation plus fami-
liere & certains courants du catho-
licisme qu'a la tradition de la Ré-
forme qui, contre toute théologie
naturelle, a été beaucoup plus celle
d'une prédication de rupture. Ce
qui est ressenti ici c'est 'immersion
de la Parole dans [I'Histoire : il
y a une présence cachée de Jésus-
Christ dans le tissu de la vie hu-
maine - un incognito de ['Evangile
a travers l'authenticité de I'expé-
rience humaine. « Quand je vois des
copines qui se serrent les coudes
pour essayer de s'en sortir, je vois
le Christ & l'action », note ainsi une
jociste - ou ceci d'une communauté

de base : «partout ot il y a un
partage, il y a une présence du
Christ ».

Le parcours de la Parole ici, c'est
le passage de l'implicite & I'explicite,
d'un vécu humain déja immergé par
certaines valeurs (la communication,
fa générosité ou I'appel vers la jus-
tice), vers une élucidation évangé-
liqgue de ce vécu et de ces valeurs.
Le Christ est alors I'accomplisse-
ment des aspirations humaines, la
récapitulation en plénitude de I'hu-
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main. Caractéristique de cette deé-
marche est le refus de limiter la
présence de la Parole a un espace
ecclésial - la perception que la Pa-
role est d'une maniére ou d’'une
autre mélée a toute lhistoire, qu'elle
assume la totalité de I'humain. < i
ne s'agit pas de faire descendre
Jésus-Christ la-dedans, note un au-
monier de Lycée, il s'agit de le
faire découvrir comme agissant én
moi, en eux. L'Eglise alors peut
naitre de cette découverte de Jésus-
Christ déja présent a la vie des
hommes ». Cette pédagogie de
'émergence, qui ne sépare pas la
Parole de Dieu de la totalité du
créé, reléverait alors plutot d'une
christologie de [incarnation, une
christologie de lincognito plus pro-
che de Matthieu 25 que de Matthieu
28. Bien entendu cette conscience
du lien entre Parole et politique
peut étre pergue en des termes trés
différents, jindique simplement une
démarche - on peut par exemple en
faire une lecture militante, la Parole
étant a l'csuvre dans ['histoire
comme une force de subversion et
de libération selon la thématique de
'Exode - on peut aussi en faire une
lecture disons-le, récupératrice -
celle d'une valorisation religieuse
de I'expérience de I'humanité par ol
notre vécu s’ouvrirait sur de nou-
velles formes de sacralité. D’une
apologétique de ['échec qui, jadis,
cherchait un chemin d'accées vers
Dieu & partir des béances de 'hom-
me, on a peut-étre tendance au-
jourd’hui & passer vers une apolo-
gétique du vécu qui tente un chemin
d'accés vers Dieu a partir de la
positivité de I'homme. L'inversion de
la démarche est-elle réellement un
changement de perspective théolo-
gique ?

Partage

Vai indiqué ces deux premiéres dé-
marches : celle de la proclamation,
celle de I'émergence de la Parole ;
jaimerais en indiquer une troisiéme
proche de la précédente mais dont
pourtant je la distinguerai, et que
faute de mieux jappellerai le par-
tage de la Parole.

C'est une des aspirations les plus
significatives d'aujourd’hui que la
recherche multiforme d'un nouveau
mode d’existence a fravers un nou-
veau mode de relations. Le champ sé-
mantique de termes tels qu’ « échan-
ge », «partage», « communication »
est trés révélateur dans ['enquéte
par I'importance qu'il y prend. Cellu-
les Taizé faites de quelques jeunes
en recherche pour traduire une in-
tuition de fond pressentie ensem-
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« Partage de la Parole entre jeunes »

ble - communautés monastiques en
quéte d'un renouvellement d’horizon,
notamment par 'accueil, particuliére-
ment I'accueil de jeunes ou de mar-
ginaux en recherche - espaces de
recherches tel que Boquen ou Stor-
ckensohn offerts a la quéte d'un
projet tout a la fois ecclésial, anthro-
pologique et politique - communau-
tés de base ol se cherche une

relation multidimentionnelle incluant

tous les aspects de la vie de leurs
membres . ..

Nous sommes la en présence d'as-
pects trés divers, parfois contradic-
toires, mais ou je crois discerner une
certaine similitude dans la démarche.
La Parole n'est plus annonéée
comme une proposition linéaire, elle
f'est selon un parcours circulaire,
3 travers cette réciprocité de "échan-
ge ou chacun est a la fois émetteur
et récepteur et ol les « incroyants »
auront part a cetie élucidation de
'Evangile au méme titre que ceux
qui, entre guillemets, peuvent s'affir-
mer «croyants ». Caractéristique,
cette réflexion d'un aumbdnier de
Lycée : «on ne dit pas Jésus-Christ,
on vit Jésus-Christ, je deviens un
interlocuteur valable & partir du mo-
ment ou je n'ai rien & dire, on né
peut pas étre un clerc sinon tous
les rapports sont faussés ; c'est
surtout ajoute-t-il la qualité de la
présence qui m'apparait fondamen-
tale ».

Mort de toute parole magistrale
pour que puisse naitre une parole
commune : I'Evangile n'est pas ré-
ductible a un discours, il n'est pas
de lordre de I'énoncé, il prend
corps a travers ce mouvement de la
communication, cette circulation de
parole qui est vécue comme l'expé-
rience concréte de la « Koinonia ».
Ce qui est caractéristique ici ce
n'est plus 'adhésion a une Parole
proclamée mais I'éveil de chacun a
sa propre parole, & sa propre inter-
prétation du Verbe. Parole faite de

'écoute - annonce faite de la re-
cherche - langage de la vie plus
que des mots.

J'ai indiqué ces trois démarches
pour la clarté de I'analyse, il est
clair qu'elles ne sauraient étre iso-
iées les unes des autres; elles
s'opposent mais aussi elles s'inter-
pénétrent apparaissant alors comme
des lignes internes de tension ou
de contradiction, et souvent le méme
témoignage ou le méme document
dans lenquéte laisse transparaitre
la coexistence de telle ou telle de
ces démarches. C'est pourquoi, dé-
passant cette approche pédagogi-
que, jaimerais repérer plus préci-
sément les clivages de fond. J'en
indiquerai trois, qui ne sont pas
sans rapport avec les démarches
que nous avons relevées.

Il - LES CLIVAGES

Premier clivage :
le clivage herméneutique

A premiére vue il est peu apparent
dans cette enquéte, rares étant les
réponses qui s'intéressent au conte-
nu du message. Généralement, lors-
qu’'il en est question, c'est la reprise
d'un donné traditionnel - prédica-
tion qui accentue le caractére per-
sonnel du Salut selon une approche
spontanée, acritique, souvent nour-
rie, en particulier dans des groupes
qui travaillent a I'évangélisation des
jeunes, par la ferveur de [I'expe-
rience - discours théologique forte-
ment enraciné dans une confession
déterminée et qui fonctionne sur un
monde intemporel, participant ainsi
que Jean-Paul Gabus le reléve a
propos de certains courants protes-
tants en région parisienne, d'une
certaine cléture théologique et cultu-
relle.



Ailleurs on se contente d'évoquer
en termes vagues un noyau qui
serait de l'ordre d'un praxis éthique
« aimez-vous les uns les autres »
ou - les DBéatitudes (par référence
avec le théme de la pauvreté). Seuls
quelques groupes attestent, en parti-
culier dans la région parisienne,
dans le Cantal, & Pau, I'essai d'une
relecture critique des Ecritures,
cherchant a se dégager des grilles
idéologiques traditionneiles et a
opéirer avec les outils de notre
culture une reprise interprétative.

Si faibles soient-ils dans I'enquéte,
ces quelques indices nous aident &
cerner un clivage plus profond qu'il
ne parait et qui met en jeu notre
intelligence de la Parole.

les uns, la transmission est
premiére, l'interprétation seconde.
Avec toutes les nuances voulues
dans une formulation aussi rapide.
Annoncer ['Evangile c’est transmet-
tre un message donné et dont le
sens nous est donné. Ce qui do-
mine ici c’est la transcendance et
la permanence du message dont le
témoignage scripturaire est la réfé-
rence normative. La proclamation
est dans toute la rigueur du terme
transmission du dépdt apostolique,
fidélité a cet héritage et a la formu-
lation de la foi qui lui est liée. L'in-
terprétation n'a qu'un rdle second,
dérivé; il y a bien Un Message,
UN Sens, UNE Vérité de foi qui
requiert adhésion ou refus. La fonc-
tion doctorale de [I'Eglise apparait
étroitement liée ici & sa fonction
kérygmatique. Les autres sont avant
tout sensibles a ce que la confes-
sion de la foi s’atteste au travers
des écrits bibliques non pas comme
une mémoire reproductrice, mais
comme la réinterprétation constante,
risquée, multiple a travers des con-
textes historiques et culturels sans
cesse différents des mémes événe-
ments fondateurs.

Pour

Transmettre n'a pas d'autre sens
qu'interpréter. [l n'est pas de trans-
mission qui ne soit interprétation.
« Garder » la Parole, ce n’est donc
pas garder un contenu, mais c’est
a la fois saisir la provocation de
cette Paroie a travers les langages
bibliqgues dans lesquels elle s’est
exprimée et la réinventer, la « créer »
aujourd’hui, un peu comme l'acteur
crée toujours a nouveau le méme
texte ; la réinterpréter a partir de
I'histoire que nous vivons, qui n'est
plus T'histoire d’hier, tout comme
les auteurs bibliques I'exécutérent
en fonction de leur Histoire. Ici la
fidélité a la Parole s’exprime non
dans la conservation d'un contenu
mais dans ['exigence d’'une cons-

tante réinterprétation. Il n'y a donc
pas un sens qui existerait en dehors
de nous, c’est & nous de faire
apparaitre plusieurs sens possibles,
plusieurs maniéres de créer le texte,
il nN'y a pas un message a repro-
duire mais une parole polysémique,
jamais figée, jamais réductible 2a
aucun discours, & aucune formula-

tion, a aucune dogmatisation -
source inépuisable de sens plu-
riels.

Second clivage :

le clivage politique

J'ai déja relevé l'impact trés faible
du théme politique sur les réponses
de [I'enquéte «Eglise et pou-
voirs » - « Pour une pratique chré-
tienne de la politique » - Bangkok
sont passés sous silence. Les ques-
tions que posent ces textes sont
rarement évoquées la condition
ouvriére, les travailleurs migrants,
le racisme, la lutte des classes
sont a quelques exceptions prées,
ignorées - rares sont les docu-
ments qui y font allusion. Le Chili -
connais pas - Lip, connais pas.

Ce qui est fréquent, c'est une éthi-
que du service des pauvres, des
petits, des isolés. La prédication du
théme de la pauvreté de Jésus et
de I'Eglise pauvre et servante trou-
ve ici son investissement dans une
perspective caritative qui majore
la relation interpersonnelle et ignore
les structures sociales; nombreux
sont les textes par exemple qui
font allusion au souci des vieillards,
des isolés, des handicapés, des
malades. mais sur le plan de la
relation personnelle.

Soyons clairs a quelques témoi-
gnages prés, le poids de [intolé-
rable est absent de cette enquéte.
Nul cri, nul insurrection, nulle vio-
lence en face de ['écrasement et
de la manipulation de 'homme dans
notre société, comme si g¢a n'exis-
tait pas. Est-ce étonnant alors que
le monde ouvrier est a peu prés
absent des réponses ? alors que ni
la Cimade, ni la Mission populaire,
ni Témoignage chrétien, ni Echange
et Dialogue, ni Fréres du Monde
ne parlent ici? L'enquéte nous
renvoie 'image d'un courant d'Eglise
qui est faiblement préoccupé par
le politigue, mais qui n’exprime
pas et ne peut pas exprimer l'en-
semble du témoignage rendu a
I'Evangile aujourd’hui. L’Annonce de
lésus-Christ est principalement ici
comme une parole personnelle, ol
un JE rencontre un TU dans la

singularité de ['appel - abstraction
faite ou a peu prés des conditions
de notre histoire. Le ceeur du
Message c’est la réconciliation avec
Dieu par Jésus-Christ, la Vie nou-
velle selon ['Esprit, la participation
a la Grace par le Baptéme et
I'Eucharistie. Le politique intervient
parfois comme contexte de la pré-
dication ou comme conséquence de
la foi. - (Ces ceuvres qu'engendre
la foi) - voire comme terrain préala-
bie & l'annonce mais il n'est pas
la matiére méme de cette annonce.
Il'y a une permanence du Message
qui relativise les changements his-
toriques comme il y a sous-jacente

une certaine identité de la nature
humaine, pécheresse et .réconci-
liée.

Jinscrirai dans ce courant I'expres-
sion charismatique qui me parait
liée & une théologie de I'immédia-
teté - immédiateté de la Parole
saisie a travers le texte, immédia-
teté de la Présence saisie & travers
'expérience, immédiateté de la re-
lation exprimée par le parler er
langues, immédiateté qui courcircuite
I'histoire.

Dans i'ensemble de ce courant, le
grand théme ecclésiologique et
christologique me parait étre celui
de la réconciliation.

C’est contre cette prédication apoli-
tique que s’exprime marginalement
dans [|'Enquéte, plus largement &
'extérieur un autre courant ouU

«Nul cri
en face de I'écrasement de 'homme
dans notre société »



s'opére une inversion dans la com-
préhension de la Parole. Le politi-
que ici n'est pas une conséquence
de la confession de la foi, il en est
le cceur puisqu'il est la matiere mé-
me de lhistoire des hommes et de
leurs relations. Tout comme le
noyau originel de la foi d'lsraél
a un constituant politique lorsqu’il
célébre Yahwé comme [acteur de
la libération des esclaves; de mé-
me la proclamation du Royaume si-
gnifie - aujourd’hui - pour notre
histoire une subversion de toute
I'existence personnelle et collective,
une libération de la vie dans toutes
ses dimensions, et d'abord de la
vie de ceux qui portent le plus
directement le poids de I'oppres-
sion et de [I'exploitation. Ainsi
s'opére un déplacement du lieu dé-
cisif de la proclamation : ce n'est

pas d'abord I'Eglise & travers la.

prédication - célébration, c'est le
monde ou dure la Passion du Fils
de I'Homme et ou doit étre mani-
festée, et se manifeste la Paque
véritable, le passage de [I'Egypte
des oppressions a la marche vers
la liberté que la Parole opére parmi
les hommes ; c’est pourquoi le lieu
de la confession de la foi ne peut
pas étre apolitique, c'est en choi-
sissant d'étre solidaire des escla-
ves, des exclus, a partir de cette
pratigue militante de la libération
que peut naitre aujourd’hui une
annonce authentique de la Bonne
Nouvelle comme cri et acte de
libération de [Ihistoire.

Le grand théme christologique et
ecclésiologique ici, ce n'est pas
celui de la réconciliation, car la
réconciliation est illusoire, elle est
mystificatrice dans une société qui
vit & I'heure chilienne, c'est ceiui
de la «Kénose», de la désappro-
priation, de la dépossession, de
'exode jusqu'a ce point ou I'Eglise
n'a plus rien en propre que sa vie
donnée et perdue, seule maniére
d'étre avec tous, seule maniére de
vivre la Résurrection dans la croix.

J'ajoute un troisiéme clivage :
c'est le clivage institutionnel

«C'est [I'Eglise qui annonce le
Salut, |'Evangile part de ['Eglise
et aboutit a I'Eglise ». Cette convic-
tion de [I'Eglise évangélique libre
de Lyon serait volontiers reprise
telle quelle, avec sans doute quel-
ques nuances dans linterprétation,
par la grande majorité des répon-
ses. L'Evangile va de [I'Eglise a
'Eglise - certaines réponses souli-
gnent méme leur attachement aux
Institutions chrétiennes, a I’ « école
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chrétienne », & la « Presse chrétien-
ne », on flairerait ici ou la, et méme
chez tel protestant, je ne sais quelle
nostalgie de chrétienté. Mais le
plus fréquent c’est un souci d’adap-
tation de linstitution 3 ses taches
nouvelles et diversifiées dans une
société évolutive. On pourrait re-
trouver bien des traces de ce
désir de rénovation institutionnelle,
mi par un souci apostolique, je
pense par exemple a tel document
intéressant sur la catéchése des
seconds cycles dans les établisse-
ments privés de Vannes. Paralléle-
ment sont attestés en divers en-
droits des groupes informels, sur-
tout de jeunes, avec un lien trés
lache & linstitution, ou sans aucun
lien, et semble-t-il souvent dans une
totale indifférence a cet égard

groupes en recherche sur le plan
de la foi - de [I'Evangile, souvent
sans présence de prétres ou méme
d'adultes. Il y a la une attestation
non institutionnelle de [I'Evangile,
multiple, qui brise les cloisonne-
ments, qui associe des incroyants,
qui s'exprime parfois sans la moin-
dre hésitation par ['intercommu-
nion. «On sent partout naitre,
reprend Jean-Paul Gabus a propos
de Paris, cette Eglise sans frontiére
ni tradition confessionnelle groupant
simplement des hommes ou des
femmes qui acceptent de se laisser
interpeller par I'Evangile ». Le Pére
Michalon fait & peu prés la méme
observation a propos de Lyon. Visa-
ge nouveau d'une Eglise qui se
cherche et qui campe hors les murs,
mais aussi qui dénonce les murs.
Par exemple la quéte de ces petits
groupes, le mode de répartition de
la Parole qui s'y instaure est lié
a une critique des modéles d’auto-
rité et du régime de parole qui

A Chantilly,

l'atelier sur

prévalent dans [I'Eglise institution-
nelle. Ainsi un clivage s'accentue
entre ceux pour qui la forme insti-
tutionnelle de [I'Eglise & travers
les adaptations nécessaires est le
support et linstrument de la trans-
mission de I'Evangile dans le monde
. c'est la grande majorité de l'en-
quéte et d'autres qui se sentent
non seulement marginaux ou margi-
nalisés mais que leur souci de
{'Evangile conduit' @ une mise en
question de [Institution et ceci sur
un double plan : sur un plan externe
dans la mesure ou ['Institution est
en fait compromise avec les pou-
voirs établis, avec les classes do-
minantes, donc une critique politi-
que du rdle de !'Institution dans la
société; mais aussi sur un plan
interne, car I'Eglise est aussi une
structure politique propre ou se re-
produisent les modéles de la so-
ciété dominante l'autorité du
savoir, le pouvoir masculin, la
structuration hiérarchique, le contré-
le de la parole et parfois sa confis-
cation par un petit nombre...

En définitive, ce qui est en jeu a
travers ce clivage institutionnel c'est
la cohérence entre le message et
la communauté qui le porte. L'An-
nonce du Royaume n'est pas le
discours que ['Eglise tient, c'est
la cohérence entre ce qu'elle dit
et ce qu'elle est. C'est en ce sens
que linstitutionnel est étroitement
lie a la communication de ['Evan-
gile; comment pourrions-nous si-
gnifier la liberté que nous avons
trouvée dans le Christ Jésus a
I'intérieur de structures figées ou
répressives ?

Ces trois clivages qui vont s’accen-
tuant et risquent de prendre une

le Renouveau charismatique



importance croissante dans ['avenir
ne se recouvrent pas exactement
et c’est pourquoi je n'ai pas voulu
classifier trop vite les groupes. Par
exemple une expression charisma-
tique serait du point de vue insti-
tutionnel plus portée peut-étre vers
ce nouveau mode d'expression de
la parole, vers cette resurgence ou
ce surgissement de la spontanéité ;
il ne fauf donc pas absolument les
faire coincider, il y a bien slr entre
eux des correspondances ; tantét iis
se renforcent l'un l'autre, c’est le
cas le plus fréquent, tantdét s'opeé-
rent certains croisements. Mais le
fait nouveau, massif qu’ils représen-
tent, tellement considérable que
nous risquons de ne pas le voir
dans toutes ses conséquences, c'est
un déplacement radical de ia pro-
blématique cecuménique : des diver-
gences, des ruptures autrement si-
gnificatives sont en train de se
creuser & l'intérieur de chacune de
nos confessions.

Fin de I'Eglise universelle ?

Dans une étude qu'il a consacrée
aux théologies de la libération en
particulier & Ruben ALVES - un
théologien brésilien - et a James
CONE, un théologien noir améri-
cain - le Professeur H. Mottu porte
le jugement qui me parait déter-
minant pour notre réflexion : «Nous
vivons la fin de I'Eglise Une et
Universelle et le début d'un affron-
tement littéralement « cecuménique »
entre des Eglises rivales et anta-
gonistes. La problématique confes-
sionnelle s'est muée en une problé-
matique raciale, sociale, culturelle...

I faut entrer aujourd’hui dans le
deuil de [l'universalit¢ mensongére
et dans la nuit des particularités
exclusives... Il nous faut mainte-
nant mettre carte sur table et dé-
clarer de qui nous sommes solidaires
pour la vie et pour la mort. Nous
ne pouvons étre de tous les bords
-en méme temps et parler au nom
de tous»... (1).

il - QUELQUES POINTS
CRITIQUES

A ce point de notre parcours je
voudrais nouer notre recherche au-
tour de quelques points critiques
pour la confession de la foi au-

(1) Noirs d’Amérique et opprimés du « Tiers-
Monde » & la recherche d'une théologie
de la libération - in Bulletin du Centre
Protestant d’Etudes, mars 1972, p. 32-35.

-exhumés du passé,

jourd’hui que je mentionne non pas
comme le terme de notre chemi-
nement mais comme son centre
d'interrogation.

La nomination

Premier point critique :
que je désigne?

qui est-ce

Pour la premiére génération chré-
tienne, I'Annonce de Jésus de Na-
zareth avait une portée «eschato-

logique » : elle clamait l'irruption du
royaume parmi nous, la fin de
histoire, le déclenchement de la

grande libération de la terre et de
la vie. Mais pour nous aujourd’hui,
deux mille ans plus tard, annoncer
Jésus-Christ parait d’ordre «archéo-
logique » référence a des faits
a un temps
a une vérité des origines,
les caractéris-

initial,
vous connaissez la
tiques du mythe.

Situation inversée par rapport & la
premiére génération chrétienne et
par, rapport & la pointe méme du
Kérygme qui n'est pas référence
a3 un temps des origines mais qui
mise tout sur [l'actualisation du
futur.

S'il est clair que notre prédication
ne peut pas et ne pourra jamais
se passer d'avoir son point d'ancra-
ge dans les événements qui se sont
déroulés sous Ponce-Pilate, la ques-
tion se pose a nous comment
éviter la chute vers un Jésus my-
thologique ? Comment vivre cette
mémoire comme la mémoire du
futur ?

Notre parole, notre compréhension
de Jésus-Christ et jusqu'a notre
regard sur lui charrient un tel poids
de traditions religieuses, de résidus
culturels, de censures morales,
d'écrans idéologiques : est-ce vrai-
ment Jésus de Nazareth que nous
affirmons ? N'en sommes-nous pas
toujours a fabriquer nos images,
comme Aaron son veau? a échan-
ger le risque de la Parole nue
contre une image-idole - idéologie
de Jésus? Cette question doit é&tre
aujourd’hui entendue par tous les
courants d’Eglise. Un Jésus pro-
jection de nous-mémes, de notre
convoitise de pouvoir, de notre dé-
sir d'immortalité. Que dire aussi
de toutes les images qui non seule-
ment au stade de I'émission, mais
au sfade de la réception brouillent
le trajet possible d'une parole de
la foi, chez nos contemporains,
pour qui la mention de Jésus-Christ
est si vite associée a tant de pré-

supposés religieux, moralisants, in-
fantilisants . ..

C'est ici que I'espace biblique est
irremplagable comme le lieu ol se
vit sans répit le combat de la Pa-
role contre l'image, contre toutes
les falsifications et toutes les alié-
nations religieuses; la confession
de la Parole nait de la destruction
des images. L'image c’est le moyen
de <s'assurer la possession, le
controle, la garantie, la sécurité,
un évangile sans surprise puisqu’il
est en notre propriété, coulé, pris,
immuable. Mais le surgissement de
la Parole casse toujours les ima-
ges. Y a-t-il une annonce de Jésus-
Christ qui ne doive aujourd'hui
s’exposer sans cesse & cette cri-
tique iconoclaste de la Parole? Un
des plus grands obstacles alors
ne serait-il pas notre prétention a
« savoir », & avoir le sens, a tenir
la Parole sous les prises de notre
argumentation ou de notre formu-
lation? Je pose cet ensemble de
questions qui sont celles de la
nomination comme un premier point
critique pour le témoignage de
I'Eglise : qui est-ce que nous dési-
gnons ? et qu'est-ce qui surgit de
nouveau lorsque jessaie de le
nommer? Comment vivre cette in-
vention de noms inédits pour le dire
aujourd’hui ?

La pratique

Deuxiéme point critique : qu'est-ce
gu'annoncer? ou |'annonce comme
pratique.

«La Parole a été faite chair». Elle

n'est donc pas diction, énoncé,
rites, liturgie, mais amour et
souffrance, réve et lutte, langage

et acte, vie et mort d’homme. Res-
ter en-decd de cette exigence ce
n'est pas encore livrer la Parole.
Ici ce qui me parait extraordinaire
dans I'Evangile, ce qui est irrécu-
pérable par qui que ce soit, c'est
I'impressionnante liberté de Jésus.
Nous sommes devant une conti-
nuelle transgression non seulement
des conformismes, des catégories,
des contraintes sociales et des ta-
bous, mais des pouvoirs, du Sabbat,
de la Loi, du Temple, de tout ce
qui fait référence et précisément ré-
férence pour la foi, de toutes les
valeurs les plus sacrées. C'est ce
qui nous donne le plus le vertige,
si nous essayons vraiment d'entrer
dans le mouvement de cette liberté,
c'est ce qui nous fait peur et
c'est pourquoi nous sommes tou-
jours tentés de nous défendre
contre elle; liberté qui dérange, qui
bouscule, qui casse tous les cadres
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pour nous laisser face a face avec
cette Parole nue qui sans cesse
fait surgir de ['Homme. Conflit a
mort entre toutes les clotures so-
ciales, politiques, culturelles, théolo-
giques, et la Parole qui partout fait
naitre de I'homme, c'est-a-dire de
la liberté, de la vie - Quelles pra-
tiqgues libératrices traduiront  au-
jourd’hui cette annonce ?

« Incertains de la puissance de
'Evangile, écrit Michel Bouttier,
nous nous cramponnons a la Loi,
nous répétons la ou il faut absolu-
ment inventer, et nous bazardons
1a ou il faut transmettre » (2).

Le souci de l'annonce de Jésus-
Christ se retourne ici en une mise
en question radicale de nos Egli-
ses et de nous-mémes. Comment
prétendre manifester le Royaume
aujourd’hui, & partir d'un lieu neu-
tre - que qualifie si souvent la
soumission aux pouvoirs établis et
aux normes de I'ordre régnant. Com-
ment vivre une annonce qui soit
en méme temps amour et lutte,
insoumission et exode - transgres-
sion aujourd’hui de toutes les cl6-
tures pour faire naitre partout de
I'homme ?

Ce qui est en cause alors, c’est
une métanoia fondamentale ; le re-
tournement de fond de toutes nos
maniéres d’exister, ecclésiales, so-
ciales et personnelles, si nous vou-
lons que P'Evangile trouve dans la
vie de ceux qui s’en réclament un
début de crédibilité.

La pluralité

Dernier point critique comment
annoncer ? le langage de la plura-
lité.

«C’est la diversité des témoigna-
ges. note un groupe de prétres et
de pasteurs de Villefranche-sur-Sab-
ne, le pluralisme de leur expression
qui rendent compte de toute la
créativité promise en Jésus-Christ.
Il ne peut y avoir un témoignage
unique stéréotypé ». Tel autre grou-
pe a Nancy de relever déja au ni-
veau des traditions néo-testamen-
taires la diversité des annonces
de Jésus-Christ. Au fur et a me-
sure que simpose a nous cette
perception, je ressens un triple
questionnement

— la pluralitt peut-elle devenir
le langage de la communication,
celui qui seul permet la circulation

(2) M. Bouttier : La communication  de
'Evangite aujourd’hui, in « le christia-
nisme au 202me sidcle s, 4 janvier 1973.

de la Parole? C'est linverse me
semble-t-il, de ce que traduit impli-
citement la recherche ocecuménique
des textes d'accord ou l'unité s'iden-
tifie a la réduction des différences,
3 l'élimination de laltérité, a la
possibilité de parler la méme lan-
gue, alors que le mouvement de
la Pentecdte me parait étre celui
d’une pluralisation, d'un éclatement
linguistique irréductible comme seul
susceptible d'attester la Bonne Nou-
velle. Ou'est-ce que cela traduit,
que nous cédions & cette pente du
Jangage commun, du discours uni-
taire comme vérification de la com-
munauté de foi, a linverse des
documents bibliques, ou la parole
de la foi s'éprouve, a travers la
pluralité des témoignages, dans une
altérité irréductible ?

— deuxiéme questionnement

'usage mystificateur du pluralisme
comme couverture idéologique auto-
risant les pratiques les plus contra-
dictoires. Je crois qu'il y a la un
soupcon a porter & [l'égard de
I'exercice de la pluralité. Lorsqu’au
temps du nazisme, I'Eglise confes-
sante a traduit sa foi dans la décla-
ration de Barnem, ce ne fut pas
selon une perspective « pluraliste »
mais selon, un parti-pris de combat,
liant de facon intransigeante la pro-
clamation de la Parole au refus de
la mystique nazie et des falsifiga-
tions chrétiennes qui lui donnaiént
prise.

L'exercice de la pluralité est donc
4 mettre en tension avec la lutte
contre les images-idoles. La recon-
naissance de chacun dans Firréduc-
tible de son langage ne va pas sans
I'affrontement iconoclaste, La plura-
lité nait de l'exigence que la Pa-
role circule, quelle vive et par
conséquent du refus quelle se
prenne, qu'elie se fige.

Autre  question Saurons-nous
ordonner la vie de nos communautés
a4 une authentique libération de la
Parole ? Que les muets parlent, que
les sourds entendent - c'est I'un
des signes du passage de I'Evan-
gile. La parole - qui n'est pas le
bavardage - est captive si profon-
dément en nous. Tant de verrous,
tant de censures, tant de contrain-
tes institutionnelles entretiennent et
renforcent cette captivité. C'est en
entendant Ch. Piaget parler de ce
que fut pour l'une des chaines
d'ouvrigres de LIP les plus aliénées
par leurs conditions et par leurs
cadences de travail, cette libération
de la Parole que ['ai mieux senti
combien c'était peut-étre 1a Il'une
des pointes de 'Evangile, que se
libére en tout homme la possibilité

«La Parole captive
si profondément en nous =

d’étre l'auteur de sa propre parole,
que se révéle cette vocation « poé-
tique » de toute existence. La plura-
lité c'est cet espace ou sont appe-
lés a naitre les poétes de la Pa-
role. Et I'Eglise elle-méme comme
lieu de création poétique. Mais
cela suppose une transformation de
fond du régime de la parole dans
nos Eglises.

Crier l'inconcevable

Toutes les lignes se rejoignent,
toutes les questions se rassemblent
en une seule dont je ne puis me
défaire : notre prédication me pa-
rait se confiner dans les limites
du raisonnable, de l'acceptable, du
crédible, de linoffensif - Je ressens,
ai-je tort? une chute du discours
ecclésial dans linsignifiance - une
banalisation de la parole des Eglises
4 tous les vents du conformisme.
Habillage religieux du langage com-
mun - mais le coeur de la Bonne
Nouvelle, sa pointe - c'est I'incon-
cevable, plus réel que le réel.

1l n'est dannonce de Jésus-Christ
que celle qui crie I'inconcevable
« Folie de la Prédication», (1 Cor.
1/21). Quelles luttes et quelle priére
- quelles paroles et quels actes -
quelles communautés manifesteront
aujourd’hui - l'intolérable de la croix
et l'inconcevable de Paques?



Quand les groupes s'interrogent...

QUESTIONS A

I - Deux convergences

1) L'importance de la pluralité :
— la pluralité est liée a la traduction
de [I'Evangile dans des cultures diffé-
rentes ;

— elle appartient a I'étre méme de
I'Eglise c'est ensemble que nous
sommes |'Eglise - un seul ne peut pas
en donner tous les aspects, ni en
prendre tous les engagements. Contre
la sécheresse des sectarismes, décou-
vrir le pluralisme comme richesse de
communication ;

— la pluralité comme refus de la ré-
duction a lidentique. A ce propos,
plusieurs groupes ont marqué leur
désaccord avec ce que G. Delteil avait
dit des «textes d'accord » ce n'est
pas une réduction des différences, a-t-on
souligné, mais un «essai de dépasser
les ruptures », «d'éliminer les fausses
pistes et de repartir pour une annonce
commune de ['Evangile»; moins un
point d'arrivée qu'un point de départ.

Premiére convergence : la plura-
lité appartient non seulement 2
I'étre méme de ['Eglise, mais au
témoignage de I'Evangile dans le
monde.

2) Le déplacement de la problématique
cecuménique :

— un constat : les grandes fractures,
nouvelles, profondes, qui opposent des
groupes sur le plan culturel, social,
politique, racial; des sectarismes nais-
sent - voire des « Eglises autocéphales »
(une Eglise du monde ouvrier, une
Eglise des intégristes, etc...). Il y a

Chantilly 74 :

une conscience commune de ces écla-
tements nouveaux ;

~— une interpellation : le texte d'Henry

Mottu (voir page 7) :

«de qui sommes-nous solidaires ?
N'est-ce pas autour de cette question
que se profile désormais le visage de
I'Eglise ? »

«comment comprendre ce que dit
Mottu? Qu’'est-ce que cela entraine
comme conséquences 7 »

«n'est-ce pas alors la fin de ['cecu-
ménisme ? Voire la fin de I'Eglise?»

Deuxiéme convergence : avec des
appréciations différentes sur la
radicalité de ces conflits, conver-
gence dans la saisie commune
d’une situation nouvelle, et sur la
nécessité pour le travail cecumé-
nique de se déplacer vers ces
nouveaux clivages qui sont ceux
d'aujourd’hui et non plus ceux
d’hier.

Il - Cinq questions

1) La communication, comment?

— chacun ressent l'exigence de main-
tenir ou de créer des formes de
communication, mais comment ?

«les clivages sont-ils nécessairement

des motifs d'exclusion ? Comment les
dépasser, et ne pas s’y résigner?»
— «faut-il chercher a tout prix a
réconcilier? a vivre les tensions?»

«ne faudrait-il pas articuler ensemble
lutte et réconciliation, comme les deux
aspects de la méme réalité ? »

e

une partie de 1'Assemblée

REPRENDRE

— «qu'est-ce que la libération de la
parole ? ne doit-elle pas s'accompagner
d'une libération de [I'écoute?»

— «la Parole est-elle captive dans
nos institutions 7 »

2) Quels Jésus-Christs ?

— a ces clivages sont lices diffé-
rentes annonces de Jésus-Christ
ainsi la classe bourgeoise se recon-

naitra volontiers dans un Jésus-Christ
réconciliateur, tandis que des militants
ouvriers témoigneront d'un Jésus révo-
lutionnaire.

A rapprocher : I'échec du dimanche
matin & formuler une parole générale,
une parole qui ne soit d'aucun liey,
et pour tous a la fois.

— D'oll un travail ocecuménique nou-
veau creuser ces diverses compré-
hensions. Peut-on concilier ces Christs
différents ? Peut-on vérifier nos com-
préhensions divergentes de [I'Evangile
les uns par rapport aux autres?

N'y a-t-il pas & faire porter la recherche
cecuménique sur les conflits actuelle-
ment les plus aigus, et sur ce qui
est la pointe de chacune de ces
multiples annonces de Jésus de Na-
zareth ?

3) L'ambiguité du pluralisme :

— estce la liberté de faire n'importe
quoi? de faire tenir ensemble les
pratiques les plus contradictoires ?

Ne faudrait-il pas pouvoir donner une
image cohérente, concordante de vie?
N’y aurait-il pas un minimum d’options
communes, pour dque nous soyions cré-
dibles dans Tl'unité de notre foi?

4} Un ministére d'unité est-il encore
possible ?
— réponse d'un groupe : il semblie

qu'il y ait aujourd’hui des chrétiens
qui aient le charisme de transgresser
certaines barriéres, et de vivre «les 3
évangiles », pour reprendre une expres-

sion d'André Dumas, que sont I'évan-
gile de la fidélité, I'évangile de Ila
libération, et [I'évangile charismatique

communautaire.

C'est a travers ces hommes, plus que
selon une voie institutionnelle, que
passe la réalité d'un ministére d'unité.

5} L'Evangile dans la culture :

— les élites chrétiennes du Tiers-
Monde savent revivifier les valeurs
culturelles de leurs peuples pour une
expression originale de leur foi dans
leur pays (cf. assemblée de Bangkok) :
naurions-nous pas & nous inspirer de
cet exemple pour traduire [{'Evangile
a partir des valeurs culturelies de notre
temps 7



UELQUES CONCLUSIONS

NOS SOLIDARITES

« Aujourd’hui, la question est de savoir
ol vivre notre solidarité avec les hom-
mes et avec Jésus-Christ. Avec quels
hommes? Ce qui me frappe dans
'Evangile, c’est que lésus nm'a pu vivre
cette solidarité qu'en étant [l'exclu, le
marginal : comment a-t-il pu étre avec
tous ? en étant solidaires des derniers,
des zélotes, des esclaves, de ceux qu'on
met en croix. Sa seule maniére d'étre
solidaire avec les autres, les héro-
diens, les sadducéens, etc... c'est
d'étre la. La croix n'est pas le décés
de Jésus, c'est un meurtre. L'Evangile
écrit la croix non pas dans les caté
gories biologiques de la finitude, de la
mort, mais dans les catégories poli-
tiques du meurtre de I'homme par les
pouvoirs en place. Qu'est-ce que cela
veut dire quant & nos solidarités d'au-
jourd’hui ?  Comment vivrons-nous des
solidarités qui inévitablement seront des
ruptures, parce qu'il n'y a pas de soli-
darité vraie qui, dans la situation de
notre société, ne se traduise par des
ruptures ? »

LA COMMUNICATION

« Nous avons tendance & dire : il faut
« garder » la communication avec d’au-
tres, il faut «maintenir> des possibi-
lités de rencontres, de dialogue ... com-
me si elles existaient! Ne faisons pas

comme si... nous sommes déja dans
une situation de non-communication.
Entre I'Assemblée internationale des

chrétiens critiques & LYON, en novem-
bre 1973, et notre assemblée ici, non
seulement il n'y a aucun pont, car
vous n'étiez pas & LYON, et ceux de
LYON ne sont pas ici, mais il y a
surtout deux pratiques de la foi, deux
compréhensions de [I'Evangile, qui me
paraissent extrémement éloignées Fune
de lautre. La question de la commu-
nication est vitale, mais bien plus dra-
matique que ce que jai cru ressentir
a travers nos échanges : méme si c'est
vrai que nous essayons, que j'essaye
de porter en moi plusieurs évangiles et
les tensigns qu'ils signifient, je crois
qu'il y a des ruptures profondes, ily a
des hommes qui ne peuvent plus com-
muniquer déja, il 'y a des solidarités
inconciliables . . . ».

LA RECONCILIATION

« Nous parlons un peu facilement de
réconciliation. !l y a des moments ol
en parler peut étre un alibi, un luxe.
Au CHILI, quelle communication, quelle
réconciliation  aujourd’hui  entre  des
hommes qui sont en prison et des hom-
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par Gérard Delteil

mes qui bénissent le régime de PINO-
CHET. « Nous sommes réconciliés avec
DIEU, dit le théologien brésilien RU-
BEN ALVES, dans la mesure olU nous
partageons son irréconciliation avec un
monde qui le fait souffrir en méme
temps que I'homme» (1)

« Alors, pour un temps peut-étre, dans
cette sorte de désert de [I'homme et
de [IEglise dans lequel nous sommes
entrés, est-ce qu'il ne faut pas essayer
de tenir & la fois ces deux exigences -
I'exigence de nos solidarités (cf. MOT-
TU : «de qui sommes-nous solidaires,
& la vie et & la mort?») - et I'exigence
cecuménique, la provocation qu'il faudra
toujours entendre du mouvement osCu-
ménique je ne peux jamais identifier
Jésus-Christ avec les choix que je fais,
avec les seuls hommes qui sont mes
semblables ou mes compagnons. Jésus-
Christ fait toujours éclater les limites
que je lui donne, il est aussi présent
chez les autres, méme si je n'arrive
pas & comprendre comment les deux
peuvent s’articuler. Au bout du compte
la seule maniére de vivre vraiment la
passion de l'unité, c'est de vivre nos
solidarités comme radicales avec les
hommes qui dans notre société, et
peut-étre demain dans celle de demain,
sont dans la situation de la mort de
I'homme. C'est cela ['intolérable deq la
croix. Et si on n'a pas trés bien com-
pris ce que je voulais dire «dans cet
intolérable de la croix, vivre [inconce-

(1) RUBEN ALVES, « Christianisme epium
45.

ou libération? », Cerf, p. 1

vable de Péaques », c'est que nous som-
mes trop habitués & cette parole de
Pagues, comme s'il était évident,
comme s'il était concevable que la mort
puisse étre radicalement vaincue.

Pourtant c’est ¢ca notre foi».

Nombreux échanges a Chantilly 74.
Ici, au micro,
Pierre Le Cabellec (Lorient)

'

problémes. Et cela est de nature a lui

dépassées.

DES QUESTIONS A REPRENDRE

COMME UN
La rencontre nationale de Chantilly o été
peu trop chargée, ce qui a fait que plus d’une question n‘a pu étre abordée.
Je crois quon o senti comme un tournant dans VFoecuménisme, en Fronce. H n'est

TOURNANT
d‘une grande densité, peut-étre méme, un

pas t intra-conf , mais s‘ouvre sur le monde actuel, ses difficultés, ses
3 redonner intérét aquprés de certains qui lui
reprochaient de s’occuper seulement de questions entre Eglises, qui, disaient-ils, étaient

1z P

Cela a posé la question d'une action

H s'ensuit qu’il y a ainsi :

des questions & nous posées, sur

abordée, mais qu'il faut suivre et reprendre.

des qgestions a nous .posées, par le monde qui évolue, les hommes qui cherchent
et esperent plus ou moins confusément, dans

et une question trés importonte :

D’‘autre part, il faut noter et, je crois,

qu’'on n‘admet pes, qu‘on combat méme,
notre.

, et sur le monde;
I‘athéisme
n'a exposé qu’un aspect, une donnée alors quil y en a d'autres, au moins aussi
importantes, sinon plus, parce qu'ils sont liés a la culture qui est en train de s‘élaborer.

UNE GRANDE LIBERTE D’EXPRESSION

souligner, la trés grande liberté d’‘expression,
que ce soit dans les Assemblées générales, dans les groupes, ou les ateliers : chacun
a pu présenter ou méme affirmer nettement sa position, et c¢'était regu, ¢a « passait »,
méme auprés de ceux qui n‘étaient pas d‘accord.

Clest 1& aussi, je crois, une des formes, peut-étre meme un des fruits de Feecuménisme :
h pte et ifle l‘autre. Cette ottitude pourrgit étre transposée dans d‘autres
domaines, méme non religieux. Et, ici, le climat cecuménique, en se diffusant, pourrait
agir sur d’autres groupes de pensée, ou d'action, ce serait la une influence heureuse
pour remédier & ce « terrorisme intellectuel »
Vautre qui & une position différente de lo

Curé de Notre-Dame en Vaux & Chélons-sur-Marne
Délégué diocésain pour I'Unité des Chrétiens

évang tion qui n'a gudre été

les mouvances actuelles ;

d’aujourd’hui, dont Jean-Frangois SIX

qui régne frop aujourd’hui, et qui fait

Jean DHYVERT




APPROCHES DIFFERENTES DE JESUS CHRIST

par Etienne Charpentier

NE remarque importante d'a-
U bord : je vais m'essayer a

une lecture, bien pauvre, de
certains textes du Nouveau Testa-

ment ; jespére que cette lecture
est vraie, mais je n’en suis pas
absolument sar, dans tous ses dé-
tails, et il y a bien d'autres lectures
possibles, Dans cet exposé, parce
qu’il faut aller vite, je serai trés
affirmatif, mais ce «il me semble
que » placé au début de cette lectu-
re, doit la colorer tout entiére.

Pour tenter de repérer ces appro-
ches différentes de Jésus-Christ
dans le Nouveau Testament, nous
allons nous limiter & un aspect lu
dans deux évangiles seulement,
ceux de Matthieu et de Luc. Dans
une premiére partie, nous compare-
rons Matthieu et Luc sur un point
précis; nous verrons alors, dans
une seconde partie, et en partant
des Actes des Apdtres, qu'il y a
vraisemblablement, derriére eux,
'expérience de deux types de com-
munauté chrétienne; la troisiéme
partie sera trés bréve, parce que
ie ne sais trop qu'en dire nous
essayerons de voir comment s'est
faite ['unité.

Nous avons beaucoup parlé, depuis
hier, de ce nouveau visage des
divisions entre chrétiens : les divi-
sions « horizontales », au sein de
chacune de nos Eglises, entre
croyants de mentalités différentes,

sont peut-étre plus importantes que
les divisions «verticales » entre nos
diifférentes confessions. Je remarque
que parfois des catholiques, divisés
enire eux, se disent : « Nous som-
mes trés différents, opposés en
tout sur l'essentiel - sauf sur les
dogmes importants que nous main-
tenons en commun; mais nous
sommes honnétes et voulons con-
fesser le méme Jésus-Christ; ou-
vrons donc [I'Ecriture et laissons-
nous interpeller par elle, ainsi nous
nous rencontrerons ». Or je me de-
mande s'il n'y a pas la aussi une
illusion, car ils vont s’apercevoir,

en ouvrant I'Ecriture qu’il n'y a pas,

si jose dire, un mais plusieurs
lésus-Christs! QOu plutét ils vont
découvrir qu'it y a plusieurs visa-
ges de ce Jésus-Christ que tel ou
tel rédacteur du Nouveau Testa-
ment a mis en relief et, suivant
sa mentalité, chacun des chrétiens
va privilégier tel ou tel de ces
aspects. Pour dégager ce phéno-
méne, prenons comme exemple
deux «visages » (1) de Jésus-Christ
dans nos évangiles.

. LE «VISAGE~» DE JESUS
SELON MATTHIEU
ET SELON LUC

Pour faire bref, on dit parfois d'un
enfant : «C'est tout a fait le por-
trait de son pérel» Clest faux,
bien sar, mais, si I'on connait le
pére, c'est parlant et concret. Or
il me semble que Matthieu nous
dit : «Jésus, c'est tout a fait le
portrait de MOISE » alors que Luc
déclare : «lésus, c'est tout a fait
le portrait ’'ELIE»1 I est bien évi-
dent que cela est & nuancer, que
Matthieu ou Luc nous présentent
d'autres aspects de Jésus, que Luc
le voit aussi comme nouveau Moise.
Mais puisqu'il faut bien écrire gros,
faisons un flash sur ces deux
aspects.

1. Jésus nouveau Moise
pour Matthieu

La encore je choisis, dans ['Evan-
gile, quelques passages plus carac-
téristiques

LE «SERMON SUR LA MONTA-
GNE» Mt 5-7

On appelie couramment le premier
grand discours de lJésus chez Mat-
thieu : « Sermon sur la montagne ».
« Sermon » : ce mot, au moins pour
nous catholiques, évoque un type
particulier de discours; «sur la
montagne » : elle apparait plusieurs
fois chez Matthieu et on a [I'im-
pression qu'il s'agit moins d'une
montagne géographique que théolo-
gique ; c'est la montagne ou Moise,
autrefois, donna la Loi. Jésus, en
effet, a cinq reprises, déclare : « On
vous a dit... moi je vous dis...»:
a cing reprises lésus prend position
par rapport au premier législateur
pour donner sa Loi nouvelle, cette
Loi qu'il va développer, au cours
du premier évangile, en cing grands
discours, comme Moise avait pré-
senté la Loi ancienne en cing livres.

LES BEATITUDES Mt 5, 3-10

Ce discours, chez Matthieu comme
chez Luc commence par les béati-
tudes. Elles sont différentes chez
I'un et chez l'autre et méme les
béatitudes communes comportent
des différences significatives

« Heureux les pauvres de cceur...
heureux ceux qui ont faim et soif
de justice » proclame Jésus d'aprés

Matthieu, alors que selon Luc il
dit seulement «heureux vous lgs
pauvres ... heureux vous qui avez

faim maintenant...»; on a affaire
dans un cas a de vrais pauvres,
alors que dans lautre, il s'agit
d'abord d'une attitude spirituelle.
Cela améne & se poser la ques-
tion : quelle était la pensée de
lésus ? Je ne puis ici que résumer
en quelques mots la pensée de D.
Dupont (2) suffisamment vulgarisée
maintenant pour qu'on puisse aller
vite. Dupont pense qu'en procla-
mant les béatitudes, Jésus se réfé-
rait aux oracles du lléme et lliéme
Isaie qui annongaient la Bonne
Nouvelle et le sens des béatitudes,
dans la bouche de Jésus, est alors :
« Heureux les pauvres, car, désor-

(1) Je prends ce mot <« visage » parce qu'il

est vivant et... flou. [l ne s’agit pas
de faire du psychologisme. J'entends
par ce mot fa fagon dont on nous
présente Jésus, sa personne, sa mission,
le role qu’il a confié & ses disciples...

(2) J. DUPONT, Les béatitudes, trois gros
volumes chez  Gabalda (1969-1974).
On peut lire le résumé qu'il en a fait
dans le Cahier Bibligue N¢ 4 de la
revue <« Foi et Vie» (139, Boulevard
Montparnasse, 6&me).
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mais, c'est fini, vous ne serez plus
pauvres, car le Reégne de Dieu
arrive | »

On constate en effet que les rares
fois ou le mot «ponne nouvelle»
{tvangile) est prononcé dans I'An-
cien |estament, c'est dans le second
isaie et ce message est irés situé ;
ce prophéte parle, pendant l'exil a
Babyione, & un peupie déporté, qui
sait ce que signiile la captivité.
La «bonne nouvelle» quon lui
annonce est trés concrete c'est
essentiellement « Dieu vient pour
régner » ; et les signes de la venue
de ce Régne sont irés matériels :
«Ta captivité est finie, les pauvres
sont heureux, les boiteux marchent,
les sourds entendent, les aveugles
voient...» (s 40, 9-11; 52, 7;
61, 1s; 35 3-6). Les paroles de

Jésus devaient donc sonner aux

oreilles de ses auditeurs comme
une proclamation merveilleuse
« Maintenant, ¢a y est, le Regne
de Dieu arrive par moil>»

£t c'est bien ce message que Jésus
reprend, en actes, lorsque les en-
voyés de Jean-Baptiste viennent lui
demander « Est-ce bien toi qui
doit venir ou devons-nous en atten-
dre un autre? ». Jésus commence
par guérir des malades, chasser des
démons, ressusciter des morts et
ajoute : «Allez dire & Jean ce que
vous avez vu et entendu : les
sourds entendent, les aveugles
voient, les boiteux marchent, les
morts ressuscitent et la bonne nou-
velle est annoncée aux pauvres»
(Mt 11, 2-6; Lc 7, 18-22).

Revenons aux interprétations de
Matthieu et de Luc. On a l'impres-
sion que Luc a plus gardé l'aspect
original de cette proclamation pre-
miére de Jésus; il I'a seulement
accentué dans un sens, notamment
en faisant suivre les quatre béati-
tudes par quatre « Malheureux vous
les riches...»; il a été sensible
au renversement de valeur que ma-
nifestera la venue du Régne : si
'on a fondé sa vie sur ce qui n'a
pas de valeur, sur l'argent, on se
retrouvera les mains vides.

Sans rien perdre du message de
Jésus, Matthieu a surtout mis en
valeur les dispositions morales que
suppose leur application; il faut
travailler a ce quil n'y ait plus
de pauvres, mais il faut le faire avec
certaines dispositions spirituelles.
Matthieu donne ['impression de
s'adresser & une communauté chré-
tienne qui déja s'efforce de vivre
les béatitudes, mais dont il veul
réveiller les dispositions de ceeur,
plus que de proclamer un slogan
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Christ de Majesté Evangéliaire
d’Echternach (1050)

révolutionnaire ainsi qu'il apparait
chez Luc et sur la bouche de Jésus.

JESUS MAITRE DE DOCTRINE

Mt 5, 17-18
Jésus continue son sermon, chez
Matthieu, par ces mots « N'allez

pas croire que je sois venu abroger
fa Loi ou les prophétes, je ne suis
pas venu abroger mais accomplit,
car, en vérité, pas un i, pas un
point sur I ne passera de la Loi
que tout ne soit accompli... Au
contraire celui qui mettra en prati-
que ces commandements...». Jésus
apparait ici comme un maitre de
doctrine, un législateur qui veut que
sa communauté pratique cette Loi
et en vive.

LE « NOTRE PERE» Mt 6, 9-13

La raison pour laquelle Jésus ensei-
gne le « Notre Pére » selon Matthieu
et Luc est également instructive.
[| fait partie, chez le premier, du
sermon sur la montagne. Dans ce
grand catéchisme qu'il fait pour sa
communauté, Jésus en vient & parler
de la priére, et en passant, comme
exemple de priére, il enseigne le
« Notre Pére». Cela entre dans le
chapitre de la priére.

La raison de cet enseignement est
bien différente chez Luc (11, 1s).
«Un jour, écrit celui-ci, quelque
part, Jésus était en priére. Quand
il~eut fini, un de ses disciples lui
dit : Seigneur, apprends-nous &
prier... Et il leur dit : quand vous
prierez, vous direz Pére ...
« Jésus est en priére» - «quand il
eut fini» : on a le sentiment que

les disciples sont terriblement im-
pressionnés par ce Jésus en priere,
teilement, qu'ils ne veulent pas ie
déranger (~quand il eut fini»). lis
jui demandent : « Apprends-nous a
prier », c'est-a-dire «apprends-nous
a entrer dans cette relation avec
Dieu, dans cette relation que toi
tu connais avec lui». L'annonce du
Notre Pére n'est pius ici un exem-
ple de priere dans un catéchisme
sur la question, mais bien une
fagon d'entrer dans [intimité de
jésus avec son Pére, de participer
a son existence filiale.

LA REGLE DE LA COMMUNAUTE
Mt 18, 15-18

On pourrait prendre encore bien
d'autres exemples chez Matthieu.
Pensez par exemple a ces regles
précises que Jésus donne pour le
cas ol un frére a péché : il faut
le reprendre d'abord en particuiier,
puis, sl ne veut rien entendre,
y aller a deux, puis le dire a
I'Eglise qui constatera qu'il s'est
mis en dehors de la communion.
Nous sommes la dans une commu-
nauté trés structurée, hiérarchisée,
ou il est important d'étre en com-
munion et ou existent des instances
qui déterminent cette communion.

LUENVOiI EN MISSION Mt 28, 16-20

Puisqu'on ne peut tout dire, termi-
nons avec la finale de Matthieu
que nous lisions hier a la céiébra-
tion et que Gérard Delteil appelait
une théologie de l'exaltation : le
Seigneur exalté envoie ses disciples
en mission. Les Onze se rendent
donc en procession a «la monta-
gne », la montagne du sermon, la
montagne du Sinai et quand ils le
virent, ils «se prosternérent» (le
mot désigne dans la liturgie orien-
tale la grande prosternation d’ado-
ration). Jésus leur donne ses der-
niéres consignes « Allez donc,
de toutes les nations, faites des
disciples . ... », apparait ici le sou-
ci de I'enseignement doctrinal, «les
baptisant », c'est maintenant I'as-
pect sacramentaire de ’'Eglise et
un aspect sacramentaire trés struc-
turé, développé, nous ne sommes
pas, bien sir, au matin de Paques,
mais dans une communauté chré-
tienne des années 80-90, «les
baptisant au nom du Pére et du
Fils et du Saint-Esprit », une Eglise
qui déja a une doctrine trinitaire
tres élaborée, «leur apprenant @
garder tout ce que je vous ai
prescrit » : le Seigneur de la com-
munauté veut que celle-ci ait une
cohérence dans le monde, qu'elle se
tienne ferme par la priére, la pra-



tique sacramentelle, la pratique
morale, par le message tenu en
commun.

L’ENFANCE DE JESUS Mt 1-2

Et enfin si l'on relit les deux pre-
miers chapitres sur [|'enfance de
lésus, on découvre que, tout au
long, en filigrane, Matthieu a dessi-
né le visage de Jlésus, de son
&tre et de sa mission, a partir de
celui de Moise. Joseph a un songe
cemme Amram, le pére de Moise
en avait eu un lui annongant la
naissance de i'enfant; comme Pha-
raon, inquiet a la suite d'un songe
"avertissant [ui aussi de cette nais-
sance, avait rassemblé ses conseii-
iers, Hérode s'émeut et rassemble
Iérusalem. Puis comme Pharaon fait
tuer les enfants juifs pour étre sur
que cet enfant disparaisse, Hérode
fait tuer les enfants de Bethiéem.
Mais comme Moise, Jésus échappe
miraculeusement ; il est emmené en
Egypte et il en revient pour accom-
plir 'Exode : « D'Egypte, jai appeié
mon fils ». Et I'on s’apergoit enfin
que, [a encore, ces deux chapitres
sont construits autour de cing cita-
tions d'Ancien Testament. ..

Il faudrait développer tous ces as-
pects, mais ces quelques flashes
suffisent peut-étre a nous faire voir
comment Matthieu nous présente
Jésus comme le nouveau Moise.
Celui-ci nous est assez connu, on
pergoit donc quel «visage» de
lésus cela nous manifeste : Jésus
apparait d’abord comme le légis-
lateur qui organise le nouveau peu-
ple de Dieu, qui le structure, lui
transmet sa loi, cette loi qu'il faut
mettre en pratique et qui n'est pas
légalisme mais vie.

2. Jésus nouvel Elie pour Luc

Quand on pénétre chez Luc, on
entre dans une toute autre ambian-
ce. La encore contentons-nous de
relire quelques textes.

LE DISCOURS DE
Lc 4, 14-44

NAZARETH

Le premier grand discours de lésus,
chez Luc, n'est pas le sermon sur
la montagne, qui est beaucoup plus
bref et n'est rapporté que plus tard,
mais le discours dans la synagogue
de Nazareth.

Ce que Jésus proclame? Il lit le
ch. 61 d'lsaie et déclare « Ay-
jourd’hui, c'est réalisé!» Le pre-

mier cri de Jésus, dans l['évangile
de Luc, c’est une bonne nouvelle :

‘nace »

« L'Esprit du Seigneur est sur moi,
il m'a envoyé proclamer la bonne
nouvelle aux pauvres», c’est l'an-
nonce du Régne de Dieu, c'est un
évangile de libération : «il m'a
envoyé proclamer aux captifs la li-
bération ». Et Jésus ne le proclame
pas seulement en paroles mais
aussi en actes. C'est pourquoi Luc
a voulu faire un ensemble de ce
ch. 4, du v. 14 au v. 44, il a pris
soin de répéter la méme phrase
{« inclusion ») pour bien nous mon-
trer qu'il s’agit d'un ensemble et
cet ensemble comprend le discours
&t trois récits de miracles, trois ré-
cits de libération de possédés. Luc
a en effet réussi ce tour de force
de transformer la guérison de Ila
belle-mére de Pierre en un récit
d'exorcisme
mére a la fiévre, c'est qu'elle est
possédée ! Jésus, en effet, «me-
la fievre comme il «mena-
ce» les démons dans les autres
récits. Trois récits qui nous mon-
trent ainsi quelle libération Jésus
vient nous apporter. On est frappé
aussi de constater que les deux
exemples que prend Jésus dans ce
discours soient empruntés au cycle
d'Elie et d'Elisée c'est a des
paiens, méme au général des ar-
mées ennemies que furent envoyés
Elie et Elisée! Jésus ainsi, par
ses paroles et ses actes, proclame
que le régne de Dieu est arrivé et
il précise méme
aussi pour les paiens! Pour arriver
a cela, Luc a été obligé de bloquer
deux visites de Jésus a Nazareth
(celui-ci fait appel aux miracles
accomplis a Capharnaim... ou il
n'est pas encore allé!) C'est donc
déja [l'universalisme et [I'ouverture

pour lui, si la belle~

ce Reégne est ,

aux paiens que proclame Jésus dans
son premier discours.

LtE IEUNE HOMME DE NAIM
lec 7, 11-17

On découvre, dans le récit de la
résurrection du jeune homme de
Neim, un certain nombre de traits
qui évoquent, pour qui connait
I'’Ancien Testament, la figure d'Elie.
lésus rencontre le cortége «aux
portes de la ville » comme Elie ren-
contre la veuve de Sarepta; dans
'un et l'autre cas, I'enfant est « uni-
gue ». Jésus le ressuscite et «le
rend 4 sa mére » comme avait fait
Elie. «lJésus rend lenfant & sa
mére (ou a son peére)» : ce trait,
évoquant Elie, se rencontre dans
trois récits de miracles de Luc
(it 'a ajouté dans les deux récits
rapportés aussi par Marc, de la
fille de Jaire et de I'enfant possé-
dé).

LA MARCHE VERS L'ENLEVEMENT
Lc 9, 51s

Au grand tournant de son évangile,
Luc nous montre lésus montant ré-
solument vers Jérusalem : « Comme
arrivait le temps ou il allait étre
enlevé du monde, Jésus prit réso-
lument la route de Jérusalem». Cet
«enlévement » qui est, pour Luc,
tout autant I'exaltation, nous renvoie
encore a Elie.

On peut lire en effet en synopse
trois récits : celui de cette marche
vers son «enlévement », le récit de
cet «enlévement » lui-méme (ou de
I’Ascension, dans les Actes) et celui
de |' «enlévement» d’Elie dans le

«ll faut travailler &4 ce qu'il n'y ait plus de pauvres»
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lcéne de Pévangéliste saint Matthieu
pour qui le Christ est le nouveau
Moise (galerie d'icones de St-Clément
d'Ochrida, 15° sigcle).

livre des Rois (2 R 2). Relisons ce
dernier écrit. Elie est le seul per-
sonnage de P'Ancien Testament
avec Heénoch (et Moise d'aprés
certaines légendes juives) a avoir
&té «enlevé» au ciel. Au moment
donc ou il va létre, il passe le
Jourdain accompagné de son disci-
ple Elisée et il demande & celui-gi :
«Que veux-tu que je fasse pour
toi? » «Que je regoive une double
part de ton esprit» répond celui-
ci. «Oh! dit Elie, tu as demandé
12 une chose difficile; mais, si
tu me vois pendant que je serai
enlevé, cela t'arrivera». Et on noug
raconte alors qu'un char de feu
emporte Elie «et Elisée voyait». Si
bien que lorsqu’il revient vers
ses collégues prophétes, ceux-ci
s'écrient : «L'Esprit d'Elie est re-
posé sur Eliséel»

Quand on lit le récit de l'ascen-
sion, dans les Actes, on est d'abord
étonné de linsistance de Luc qui,
4 cing reprises, nous dit que les
apOtres voyaient Jésus monter au
ciel, insistance d'autant plus étran-
ge que, jamais, dans le kérygme,
on ne fait appel & la vue pour
« prouver » |'ascension. Si Luc insis-
te sur cette vision, n'est-ce pas pour
nous dire que Jésus est le nouvel
Elie enlevé au ciel? Quand on a
repéré ce détail, on n'a plus be-
soin du récit de la Pentecote
(il nous intéresse pour d'autres
motifs) : si ses disciples 'ont «vu»
monter au ciel, nous sommes sirs
qu'ils vont recevoir son Esprit pour
continuer sa mission.
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Dans le méme récit de la montée
vers Jérusalem, nous entendons des
disciples demander & lésus de le
suivre et celui-ci leur répond comme
Elie répondait & Elisée, mais avec
plus d’'exigence encore (Lc 9, 57 s).

L'AGONIE DE JESUS Lc 22, 39-46

Bornons-nous a lire un dernier
texte : celui de l'agonie de lJésus.
{uc est le seul & nous mention-
ner que dans ce moment de pro-
fonde détresse, un ange vient ré-
conforter Jésus. On pourrait dire,
si ce n'était un peu irrévérencieux,
que cet ange est spécialisé dans
le sacrement des agonisants, parce
que déja il est venu réconforter
Elie dans une situation semblable
(1 R 19). Elie, découragé, dans le
désert, souhaite mourir. Cet ange
vient le réconforter. Soutenu par
sa parole, Elie va pouvoir s'en-
foncer, pendant quarante jours, dans
la nuit du désert, pour, au terme
de sa marche, rencontrer Dieu, de
méme que Jésus, réconforté par
'angse, va s'enfoncer dans la nuit
de sa passion pour déboucher, lui
aussi, dans la vision du Pére par
sa résurrection.

Ces quelques traits (3) suffisent
pour nous faire pressentir que Luc
a vu Jésus comme le nouvel Elie.
Mais dire d'un enfant : «C'est, le
portrait de son pére=, cela nest
parlant que si I'on connait le pére.
Comme je crains qu'Elie ne soit
moins connu que Moise, force nous
est d'en parler un peu.

ELIE DANS L'ANCIEN TESTAMENT
1 R 1719; 21; 2 R 1-2, 18

Elie apparait brusquement, dans le
Royaume du Nord, sous le roi
Achab (874-853). On est & l'apogée
des deux royaumes. Israél s’est
installe dans sa prospérité mate-
rielle et, tout en continuant a ado-
rer son Dieu Yahvé, il flirte avec
jes faux dieux cananéens. C'est
dans ce contexte qu'apparait Elie.

Son nom est tout un programme :
« Elie » c'est-a-dire « mon Dieu c'est
Yahvé ». Sa famille qui nous est
inconnue a opté délibérément pour
Dieu, Elie a choisi et c'est ce
méme choix qu'il va contraindre roi
et peuple & faire. Parcourons quel-
ques épisodes de sa vie.

La grande sécheresse (1 R 17).
Quand Elie parle de Dieu, une
expression vient instinctivement sur
ses lévres «Vive Dieu, le Dieu
vivant que je sers» ou «devant
qui je me tiens». Cela nous fait

entrevoir sa foi totale, son atta-
chement sans partage a Dieu. Cela
expliquera qu'il puisse étre tota-
jement libre devant toute institu-
tion : totalement libre parce que
totalement conduit par Dieu. Pen-
dant cette sécheresse, c'est chez
une paienne non israélite qu'il se
retire et pour qui il fait un mi-
racle; Dieu n'est pas lié & une
institution, méme a celle de la reli-
gion qu'il a établie. La parole d’Elie
est efficace parce que c'est celle
méme de Dieu. Mais elle exige
en contrepartie une foi totale de
la part de 'homme : la femme doit
croire uniquement sur la paroie
d'Elie (17, 13).

La lutte de Yahvé (ou d’Elie) contre
Baal (1 R 18)

L’épisode est bien connu. On peut
s'attarder sur un détail significatif.
Vers la fin de la sécheresse, Elie
revient et veut aller voir Achab;
it demande & Obadyahu, le maitre
du palais, d'aller prévenir son
maitre. Obadyahu a une position
difficile, serviteur d'un roi impie
il est un vrai « serviteur de Yahvé »
(c'est le sens de son nom); aussi
supplie-t-il Elie : «Ne me fais pas
cela! Si Achab apprend que je
tai vu, il me tuera» «Bon, dit
Elie, je vais venir avec toi ».
Obadyahu a alors cette répartie
magnifique « C'est pareil, cela
n'arrangera rien, car on va alier
ensemble devant le roi et, quand on
sera arrivé, comme dhabitude
I'Esprit t'emportera et moi il me
laissera la comme un cornichon... =.
Ce « comme d’habitude I'Esprit t'em-
portera » nous montre qu'Elie avait
{aissé le souvenir d’'un étre emporté
par I'Esprit. Cette totale soumission
a I'Esprit le fait totalement libre de-
vant les institutions de son temps,
institutions civiles ou religieuses;
il peut fréquenter les paiens, il
attaque les grands qui se condui-
sent mal...

Au sacrifice du Carmel, Elie oblige
le peuple & un choix sans ambi-
guité envers Dieu. La fin de ['épi-
sode ot il annonce la pluie sans en
avoir aucune trace, nous manifeste
sa foi absoiue vécue dans une
priére intense.

Le voyant de P'Horeb (1 R 19).
Cet homme de Dieu reste profon-
dément humain et son dérourage-
ment nous est bien sympathique.

(3) Voir R, SWAELES. Jésus nouvel Elie
d’aprés St Luc, dans Assemblées du
Seigneur (lére  série) No 64, 1964,

p. 41-46. A GEORGE. Pour lire V'Evan-
gile selon saint Luc. Cahier Evangile
Ne 5, 1973, p. 9; 22-23; 25; 36



Cest au terme qu’il va connaitre
la plus grande intimité jamais per-
mise & un homme depuis Moise.

Le défenseur des petits (1 R 21).
A Achab et Jézabal qui ont volé
sa vigne & Naboth, Elie rappelle

les exigences morales de la foi
en Dieu.
les «fioretti» d'Elie (2 R 1).

Un récit populaire de style triom-
phaliste, & l'image des récits sur
Elisée. Malheureusement, ce sont
surtout des traits de ce genre qui
ont frappé [limagination populaire
et contribué a faire d’Elie un justi-
cier appelant sur les pécheurs le
feu du ciel (voir ['addition en
Lc 9, 54).

L’ascension d'Elie (2 R 2, 1-18).
ELIE DANS LA TRADITION JUIVE
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Malachie (3, 22-24) annonce son
retour avant la venue du «Jour de
Yahvé » ; Siracide (48, 1-12) en fait
un magnifique éloge, tandis que
| Maccabées (2, 58) en retient sur-
tout le zéle brilant pour la Loi.
A T'époque du Christ et depuis, on
attend le retour d’Elie. «Nos pe-
tites catholiques révent du petit
Jésus ou du pére Noél; leurs com-
pagnes d'lsraél révent d'Elie...

Pour les luifs, Elie n'est pas un
personnage du passé. Il est présent
et accompagne lsraél dans sa lon-
gue et douloureuse pérégrination »
(Stiassny). [l doit purifier le peuple
comme un feu et lors du repas

Guérison de la belle-mére de Pierre

pascal, en buvant la 4éme coups,
la «coupe d'Elie» on demande &
Dieu de répandre sa fureur sur les
paiens.

JESUS, NOUVEL ELIE

On comprend, en revenant a Luc,
combien pouvait étre évocateur de

dire «Jésus, c'est le portrait
d’Elie ». (Jésus est aussi nouveau
Moise, chez Luc:; mais il a fait

passer cela au second plan). Jésus
est vraiment 'homme devant Dieu,
qui vit sans cesse en sa présence,
passe ses nuits en priére, qui vit
tous les grands événements de sa
vie (baptéme, transfiguration, appel
des disciples...) dans la priére.
Chez Matthieu et Marc, par exem-
ple, Jésus monta sur la montagne
pour étre transfiguré; chez Luc
il y monte, pour prier et c'est,

* pendant qu'il prie, qu'il est trans-

figuré. C'est cette relation au Pére
qui a tellement impressionné les
disciples quand ils lui demandent :
« Apprends-nous a prier». Jésus
est 'homme d’'un seul but, celui qui
toute sa vie monte vers son «en-
lévement », vers son exaltation 2
lérusalem. Jésus emporté par I'Es-
prit qui lui donne cette liberté
intérieure vis-3-vis de toute institu-
tion, méme religieuse, de son
temps. L’homme qui a opté unique-
ment pour Dieu et qui oblige tous
ceux qui l'approchent & un méme,
choix. Le défenseur des pauvres et
des petits...

Voici donc quelques-uns des traits
du visage de lésus, nouvel Elie, qui
nous apparaissent a travers l'évan-
gile de Luc. Et on pergoit que ce
visage est différent de celui qui
apparait chez Matthieu. Le nouveau
Moise nous semble plus soucieux
d'organiser sa communauté, de faire
au'aprés lui, ses disciples vivent
dans une communauté bien struc-
turée, ol des instances précises
peuvent reconnaitre qu'on en fait
partie ou non (excommunication).
Le nouvel Elie est d'abord celui
qui proclame un évangile de libé-
ration, qui oblige ses contemporains
a opter pour Dieu, a se laisser em-
porter par P'Esprit... Tout cela est
un peu caricatural. Mais vous sau-
rez nuancer ces traits...

Jusqu'a maintenant j'ai touiours
parlé comme si c'étalt « Monsieur
Matthieu » ou « Monsieur Luc » qui
nous présentaient leur théologie. I
nous faut nous poser la question :
« Esf-ce que ce ne sont pas deux
communautés différentes qui s'expri-
ment aussi par et & travers eux? »
Dimanche dernier nous relisions,
dans la liturgie catholique, I'évan-

gile de la femme adultére. Dans
une session ou nous réfléchissions
sur notre question, un prétre nous
avait expligué comment il avait
présenté cette femme adultére, Ie
matin & des carmélites et le midi a
des prisonniéres dont il était éga-
lement aumodnier. 1l s'exprimait tout
naturellement en «je» «Je leur
ai dit... Je leur ai présenté diffé-
remment. ..» En réfléchissant avec
lui, on prenait conscience que, fina-
lement, c'était surtout deux commu-
nautés différentes, découvrant dans
cet épisode, en fonction de leur vie,
un visage de lésus, qui s’expri-
majent par Iui. Ce prétre était,
inconsciemment, le porte-parole de
ces deux communautés. N'en va-t-il
pas en partie de méme pour Mat-
thieu et Luc?

. DEUX TYPES
DE COMMUNAUTE
CHRETIENNE

Nous allons parcourir les Actes des
Apdtres. Nous y rencontrons deux
types de communauté chrétienne, la
communauté judéo-chrétienne de
Jérusalem, les communautés des
hellénistes. Et je poserai ['hypo-
thése de travail que ces deux types
de communauté sont sous-jacents
aux deux visages de Jésus que
nous avons discernés.

A. - AU FIL DES ACTES
DES APOTRES

1. Une communauté

judéo-chrétienne
Dans les cing premiers chapitres
des Actes, Luc nous fait visiter

la communauté de Jérusalem.

Entre I'Ascension et la Pentecbte,
le souci des disciples de Jésus,
c'est d'étre DOUZE, car lJudas a
fait défection. Que manifeste cette
volonté d'étre «douze », sinon le
sentiment d'étre le véritable lsraél.
Israél comptait douze tribus; elles
avaient plus ou moins disparu au
cours des ages, mais le souvenir en
demeurait vivant et les prophétes
avaient annoncé qu'au «Jour de
Dieu », celui-ci rétablirait le peuple
dans son intégrité, c'est-a-dire dans
ses douze tribus. Cela supposait
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donc qu'il y ait douze chefs comme
autrefois les douze patriarches. Si
donc ces premiers disciples de
Jésus veulent étre douze, c'est qu'ils
ont conscience que lésus les a éta-
blis comme responsables du Nouvel
israél. L'Eglise nait donc avec cette
conscience d'avoir déja, derrigre
elle, au moment méme ou elle com-
mence, quinze cents ans de tradition.
Et cela est lourd; nous le savons
bien nous qui en avons déja deux
mille ans en plus de ces quinze
cents ans! L'Eglise se reconnait
comme le «nouvel » Israél, nouveau
mais en continuité avec l'ancien
Israél.

Luc nous fait alors visiter cette
communauté de Jérusalem et pour
étre sOr que I'on comprenne bien
ce qu'il veut nous dire, il a résumé,
a trois reprises, ce qui lui apparait
essentie] dans cette communauté.
Trois aspects l'ont frappé «Les
disciples étaient assidus a [I'ensei-
gnement des apodtres - a la com-
munion fraternelle - & la fraction
du pain et aux priéres » (2, 42-47;

4, 32-35; 5, 12-16). Et les petits
récits illustrent cette vie commu-
nautaire.

Nous sommes donc dans une «pa-
roisse » qui tourne bien : les gens
sont assidus & l'enseignement, aux
cercles bibliques et a [I'école du
dimanche ; ils pratiquent la com-
munion fraternelle, et la mise en
commun des biens est !'expression
de  cette communion des coeurs
gu'ils veulent vivre. La vie liturgique
est intense : fraction du pain, c'est-

L'Evangéliste saint Luc
pour qui le Christ est le nouvel Elie
{Chilandar, 14° siécle)
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a-dire certainement Eucharistie, et
priéres, priére dans les maisons
mais aussi au Temple; Luc nous
montre Pierre et Jean montant au
temple pour la priere : ils se sen-
tent toujours profondément juifs,
nouveaux certes, mais juifs tou-
jours. De I'extérieur ce petit groupe
devait apparaitre comme une nou-
velle secte au sein du judaisme

a coté des pharisiens, des saddu-
céens, des esséniens, il y a main-
tenant les «nazaréens ». Et cette
petite communauté « marche » bien ;
elle a méme des «oceuvres » comme
on disait autrefois chez les catho-

liques on va apprendre tout a
I'heure qu’il y avait une «soupe
populaire » pour les veuves. Oh!

bien shr, il y avait bien aussi des
divergences et le «Voyez comme
ils s'aiment» de Tertullien est &
nuancer; mais ce qui frappe sur-
tout c'est cet aspect de groupe bien
organisé.

Ce groupe va bientdt nous appa-
raitre comme un centre autour du-
quel I'Eglise va s'aggrandir. A deux
reprises Luc signale le résultat de
la prédication de Pierre comme une
« addition » : « Ceux qui accueillirent
sa parole regurent le baptéme. Il y
eut environ trois mille personnes,
ce jour-1a, qui furent adjoints a
eux» (Ac 2, 41) et un peu plus
loin : <«Lle Seigneur adjoignait
chaque jour a la communauté ceux
qui trouvaient le salut» (2, 47).%On
a donc une communauté & Jéru-
salem qui apparait comme un centre,
bien structuré autour des Douze,
avec toute la tradition juive derrig-
re elle et les conversions sont vues
comme des «additions» a ce cen-
tre. Puis on va voir, dans les
chapitres suivants, I'Eglise se cons:
truire en cercles concentriques
autour de ce centre. Mais aupara-
vant, Luc nous signale un événe-
ment important.

2. Les communautés
des Héllénistes

Au ch. 6 des Actes, on a l'impres-
sion que I'Esprit Saint déclare

« C'est trés bien, cette communau-
té. Mais on a un peu l'impression
aue Pierre et les autres pensent

que «c'est arrivé»... Il faudrait
peut-8tre que je leur rappelle le
sens du mot « paroisse » ...». Pour

nous, catholiques, le mot « parois-

se » évoque quelque chose de
stable on installe une paroisse;
alors que le sens, daprés les

Septante et le Nouveau Testament

est plutdt... « ne pas é&tre installé »,
«vivre comme des étrangers au

milieu de...». Ce n'est pas en
effet « oikeo », habiter, mais « para-
oikeo », habiter a c6té, vivre en
transhumance . ..

Au ch. 6 donc nous apprenons
'existence des Sept, institution qui
va apparaitre comme révolutionnaire
dans ['Eglise mais que lLuc nous
montre - et il y insiste a plusieurs
reprises - comme suscitée par

'Esprit Saint.

Nous apprenons leur existence a
I'occasion d'une sombre querelle

dans la distribution de «soupe po-
pulaire » (4), les veuves des hellé-
nistes s'estiment défavorisées par
rapport aux veuves des hébreux!
A cette occasion on apprend tout
simplement qu'il y a, en fait, deux
communautés a Jérusalem. Luc est
un esprit bienveillant et il essaie,
toutes les fois qu'il le peut, de
voiler les défauts des apbtres ou
les difficultés des communautés.
Mais il est honnéte et malgré sa
volonté de minimiser les choses,
il nous fait apparaitre ici qu'il y a
un clivage de fond au sein de la

communauté de Jérusalem, entre
hellénistes et hébreux.
Qui sont ces hellénistes? [l est

assez difficile de le dire avec exac-
titude. Au minimum, ce sont des
gens qui parlent grec, qui sont
frottés de culture grecque et donc
ouverts sur le monde. Les noms des
Sept sont tous grecs et on nous
dit méme que Nicolas était « pro-
sélyte d’Antioche », prosélyte, c'est-
a-dire, un non-juif, un paien qui
s'est converti au judaisme.

On assiste apparemment a une
dispute entre femmes. Mais la solu-
tion, capitale, qui lui est apportée
nous avertit qu'il s'agit de quelque
chose de bien plus profond. On
institue en effet «les Sept». Il ne
s'agit pas de «diacres», mais de
quelque chose de plus important.
Pourquoi « Sept»? Peut-étre sim-
plement parce que, «dans le milieu
juif, les communautés locales sont
souvent placées sous Pautorité d'un
conseil de sept membres» (A
George). le serais plutét favorable
a une autre hypothése qui voit,
dans certains cas, le chiffre «sept»
comme celui des paiens de méme
que «douze» est celui des juifs.
On partait de la constatation que,
dans la Genése (Gn 10), il y a
« gsoixante-dix » nations dans le mon-
de. A I'époque du Christ, des I[é-
gendes juives, connues également

(4) « Soupe populaire » fait bien; mais il
faudrait nuancer! La «diaconie » dont
il est question était une ceuvre d‘assis-
tance, mais sous quelle forme?



Le prophéte Elie
(Ecole de Novgorod,
fin du 14° siécle)

par le philosophe juif Alexandrin
Philon, racontaient qu'au Sinai, le
peuple juif voyait la voix de Dieu
sortir de la montagne et se diviser
en soixante-dix langues de feu de
sorte que tous les peuples l'enten-
daient dans leur propre dialecte.
Sous cette forme imagée, le ju-
daisme exprimait une pensée impor-
tante : la loi de Dieu est d'abord
donnée pour le peuple juif, mais
elle concerne aussi tous les peuples
paiens. Et il est bien évident que
Luc pense a ces traditions quand
il écrit le récit de la Pentecote.
Ce n’est pas par hasard non plus
que Luc a dédoublé I'envoi des
douze en mission ; comme Matthieu
et Marc, il nous montre Jésus en-
voyant les douze en mission vers
les juifs, mais il a transformé le
récit qu’il recevait d'une autre tra-
dition pour en faire un envoi en
mission de «soixante-dix»: mis-
sion prés de qui? Il n'ose ‘quand
méme pas dire explicitement : prés
des paiens; mais il s’arrange pour
nous le faire comprendre Jésus
en effet les envoie «devant lui»:
or Luc vient de nous montrer Jésus
arrivant devant le territoire des
Samaritains! On a deux récits de
la multiplication des pains chez
Matthieu et Marc; le premier se
passe en territoire juif et l'on ra-
masse douze corbeilles de surplus;
le second se déroule en territoire
paien et l'on recueille sept cor-
beilles ... Est-ce purement fortuit?
I me semble donc qu'il y a toute

une tradition qui, 4 cété de « douze »,
chiffre des juifs, voyait dans le
chiffre «sept» le symbole des
paiens. Et I'on a bien l'impression
gu’a Poccasion de cette dispute a
lérusalem, Luc nous apprend qu'il
y a, de fait, deux communautés qui
ont chacune leur «hiérarchie »
les Douze responsables de ['Eglise
judéo-chrétienne, les « Sept» - sou-
mis aux Douze qui leur imposent
les mains - responsables de la
communauté helléniste. Et cela, in-
siste Luc, est voulu par [I'Esprit
Saint.

Le charisme d'Etienne, le chef des
Sept, a été de se rendre insuppor-
table a Jérusalem! Les hellénistes
ont compris que I'Eglise ne pouvait
pas s’enfermer & Jérusalem dans ce
qui risquait de devenir un gheito,
qu’il fallait pousser la barque de
P'Eglise au large, vers les paiens.
Etienne, par ses discours (dont Luc
nous donne un résumé au ch. 7),
pose des actes irréversibles qui va
forcer I'Eglise & rompre avec le
judaisme officiel. Etienne en meurt.
Peu importe, l'essentiel est que, a
cause de cela, I'Eglise est obligée
de*sortir de Jérusalem. « Ce jour-1a,
écrit Luc, éclata contre I'Eglise de
Jérusalem une violente persécution ;
tous, & l'exception des apétres, se
dispersérent dans les contrées de
la Judée et de la Samarie » (Ac 8,
1). Bénéfique persécution qui va
forcer I'Eglise & couper les amarres?
et & aller vers le monde. Tous
sont chassés «a ['exception des
apbtres » on a limpression que,
pour les juifs, ceux-ci sont des
gens avec qui on peut encore s'en-
tendre, alors qu'avec cette frange
turbulente que sont les hellénistes,
cela n'est plus possible.

Les hellénistes sont chassés? lis
vont donc aller précher ailleurs. On
voit aussitdt Philippe, un des Sept.
porter la parole en Samarie. Les
samaritains sont des juifs, mais
peu orthodoxes, et c'est une pre-
miére extension du christianisme
hors du judaisme officiel. Aussitét
nous voyons Pierre et Jean partir
en Samarie pour imposer les mains
aux nouveaux croyants et les faire
entrer ainsi dans le cercle de la
communauté de Jérusalem. (Notons
en passant que nous parlons de la
communauté de Jérusalem; on par-
lera ensuite de la communauté qui
est a4 Antioche, & Corinthe ... C'est
une nuance intéressante mais qu'il
ne faut pas forcer).

Tandis que Pierre et Jean imposent
les mains & Samarie, I'Esprit Saint
a emporté Philippe sur la route de
Gaza ol il va baptiser un prosélyte,
un paien devenu juif.

Puis c'est Pierre lui-méme qui va
étre chargé de baptiser un «crai-
gnant Dieu», c'est-a-dire un paien,
devenu juif, mais pas totalement

il accepte la foi mais refuse cer-
taines pratiques (comme la circon-
cision ou les régles alimentaires).

Ce récit est le plus long des Actes
et n'est pas dépourvu d’humour.
Pierre a une vision (les animaux

impurs) ; le centurion Corneille a
une vision ol on lui dit «Va
chercher un nommé Pierre...».

Pierre arrive donc, mais il ne sait
pas trop pourquoi; il invente donc
une pratique pastorale toujours en
vigueur quand on ne sait plus
que faire, on fait un sermon...!
Un sermon qui est un magnifique
résumé de ce que l'on trouvera dans
'évangile de Marc. Mais on a I'im-
pression que I'Esprit se dit : « C'est
bien, mais ce n'est pas pour cela
que je l'ai fait venir...» et I'Esprit,
coupant la parole & Pierre, tombe
sur ceux qui I'écoutent! Et quand
il rendra compte a ses collégues,
a Jérusalem, Pierre déclarera : «A
peine commencé-je a parler que
VEsprit Saint...»! Voici donc un
paien, un romain, qui entre dans
I'Eglise. Mais la encore c'est Pierre
qui I'introduit. On assiste donc a la
croissance de ['Eglise en cercles
concentriques autour de ce centre
qu'est I'Eglise de lérusalem.

Tout commence réellement & chan-
ger & partir du ch. 11 (Ac 11, 19)
ol Luc fait le lien avec la persé-
cution survenue aprés la mort
d'Etienne. «Ceux qu'avait disper-
sés la tourmente survenue & propos
d'Etienne étaient passés jusqu'en
Phénicie, 2 Chypre et a Antioche,
sans annoncer la Parole a nul autre
qu'aux juifs. Pourtant lorsque cer-
tains d'entre eux, originaires de
Chypre et de Cyréne arrivérent a
Antioche, ils adressérent aussi aux
Grecs la bonne nouvelle de Jésus
Seigneur. Le Seigneur leur prétait
main-forte, si bien que le nombre
fut grand de ceux qui se tournérent
vers le Seigneur, en devenant
croyants. Le bruit de cet événement
parvint aux oreilles de I'Eglise de
Jérusalem...». Et cette Eglise se
demande : «Que se passe-tdl la-
bas ? Voici qu'est en train de naitre,
la-bas, & Antioche, une Eglise, en
dehors des normes...». On n'est
plus en face d’'une Eglise croissant
par cercles concentriques; cette
Eglise semble suscitée uniquement
par I'Esprit Saint et la prédication
de la Parole.

«On délégua Barnabas...». lus-
qu'alors on envoyait Pierre et Jean.
J'ai I'impression qu’ici, on n'est pas
trés sOr, et plutdét que de se com-

17



promettre trop ouvertement, on
envoie quelqu’un de seconde zone...

Mais Barnabé est un homme rempli
de I'Esprit Saint et quand il vit, sur
place, la grace de Dieu a l'ceuvre,
il fut dans la joie. Il semble pen-
ser : « Cette Eglise, certes, nait en
dehors des normes ; mais elle vient
vraiment de Dieu». Et il a ce coup
de génie de se dire : « Cette Eglise
est tellement nouvelle, tellement
exubérante, que je ne suis pas
'homme a la mener...» et il va
chercher a Tarse Paul pour l'amener
4 Antioche et pendant une année,
ils animérent cette nouvelle commu-
nauté. La premiére communauté ou
les croyants prirent le nom de
« chrétiens ». Gérard évoquait tout
4 I'heure 'Assemblée des chrétiens
critiques de Lyon. Javoue avoir
beaucoup pensé a ce texte des
Actes lors d'une autre assemblée,
celle rassemblée par les groupes
Témoignage Chrétien, & Bourges,
en octobre 1970. Toute 'aprés-midi,
des gens, tous trés engagés a
gauche, sont venus exprimer au
micro quelle était la foi de leurs
petits groupes en Jésus-Christ.
Jétais & la fois émerveillé et inquiet,
émerveillé de leur engagement et
de leur foi et inquiet parce que
je n'y reconnaissais pas toujours le
Jésus-Christ en qui je crois. Et
cela s'est terminé par une <« Eucha-
ristie ouverte » ou les frontiéres
entre les confessions, entre minis-
tres et laics, étaient allégrement
franchies ... Or par hasard, aux
mémes dates, avait lieu la rencontre
des Evéques a Lourdes. Et je pen-
sais «Si les Evéques pouvaient
savoir ce que se dit et se vit ici,
n'auraient-ils pas la méme inquiétu-
de que Pierre et lean apprenant,
de Jérusalem, que des choses se
passent & Antioche qui ne parais-
sent pas trés «catholiques»...?».
Je ne sais pas si Barnabé était a
Bourges ... Mais il était & Antio-
che !

A partir d'alors on ne va plus voir
I'Eglise se construire par cercles
concentriques autour de Jérusalem,
ni Pierre et lean aller imposer les
mains; on assiste au jaillissement
d’Eglises & Antioche, & Chypre, en
Asie Mineure, en CGréce, a Rome...
des Eglises ou les pafens entrent
de plein pied. C'est méme le but
des ch. 13-14 des Actes de nous
le montrer, Luc concluant ce récit
de la mission de Barnabé et Paul
en Asie Mineure par ces mots

« A leur retour, ils racontérent tout
ce que Dieu avait fait avec eux
et surtout comment il avait ouvert
aux paiens la porte de la foi».
Le but de cette mission était donc
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de faire que ce qui avait été vécu
4 Antioche, soit maintenant vécu
au plan de toute I'Eglise.

Cela va poser la grave question de
savoir si on peut devenir chrétien
sans d'abord devenir juif. Et le
«concile de Jérusalem» tranchera.
Ce texte est-il, pour reprendre une
discussion de ce matin, un «texte
d'accord » ? Je ne sais pas. Ce n'est
pas un credo; c’est un texte pasto-
ral mais qui est fondé sur une
doctrine : c’est uniquement par la
foi qu'on est sauvé.

Il faudrait poursuivre ce survol des
Actes pour voir, notamment, com-
ment Paul vit dans ces communau-
tés nouvelles. Mais il faut bien se
limiter et essayer de dégager quel-
ques conséquences de ce trop
rapide survol.

B. - DEUX COMMUNAUTES
QUI SECRETENT
DEUX « VISAGES »

DE JESUS-CHRIST

Nous venons de typer et méme de
caricaturer deux types de compu-
nauté chrétienne, des communautés
assez différentes par la mentalité,
la culture, les traditions; elles pré-
chent le méme Jésus-Christ, mais
vont-elles é&tre attentives aux mé-
mes traits? Est-ce que, par leur

Célébration de la Parole 4 Chantilly

vie méme, eiles ne secrétent pas
des visages de Jésus-Christ un peu
différents ?

1. Le Jésus-Christ
d’une communauté
judéo-chrétienne

Une communauté judéo-chrétienne
va voir Jésus-Christ, me semble-t-il,
d'abord comme le nouveau MOISE.
Car elle vit la continuité entre [sraél
et 'Eglise; Jésus est ce législateur
qui organise sa communauté, qui
est toujours le «chef» (Ac. 3, 15;
5, 31) qui méne son peuple nouveau
sur les chemins de [I'Exode.

Devenir croyant, c’est entrer dans
ce peuple dont le centre sacral est
Jérusalem. Et Jésus est le maitre
qui enseigne, qui veut que cette
institution soit vivante et dynamique
et une communauté qui soit ouverte
aux Paiens, universaliste.

2. Le Jésus-Christ
de communautés
pagano-chrétiennes

Parce qu'elles n'ont pas le méme
enracinement dans la tradition
d’lsraél, les communautés pagano-
chrétiennes vont &tre moins attirées
par le visage de Moise, mais bien




plus par celui d'Elie, moins par
celui du législateur et organisateur
d’'une institution que par celui du
prophéte de feu, libre vis-a-vis de
{'institution parce qu'il est «['’hom-
me devant Dieu» et se laisse
emporter par ['Esprit.

C. - DEUX EVANGILES :
MATTHIEU ET LUC

Ce sont ces deux visages différents
que ['on retrouve dans ces deux
évangiles. Je ne veux pas dire que
'évangile de Matthieu est I'émana-
tion de la communauté de Jéru-
salem et celui de Luc de celle
d’Antioche, mais plutét de commu-
nautés de méme type.

On pense actuellement que [|'Evan-
gile de MATTHIEU a pris naissance,
vers les années 80-90, dans les
communautés de Galilée, c'est-a-
dire dans ces régions ou les judéo-
chrétiens de Jérusalem se sont re-
groupés déja avant mais aussi aprés
la ruine de Jérusalem en 70. Ces
communautés chrétiennes sont trés
marquées par l'opposition au ju-
daisme. Celui-ci était alors en pleine
renaissance des Pharisiens qui
avaient réussi a s’échapper de Jé-
rusalem avaient fondé & Jamnia,
sur les bords de la Méditerranée,
une école ou le judaisme va re-
naitre. Le «concile» de Jamnia,
notamment, vers les années 90, va
délimiter le canon des livres saints
et relancer la théologie. Et cette
théologie va devoir se définir face
au christianisme et contre lui.

La communauté de Matthieu est une
communauté judéo-chrétienne, qui a
toutes ses racines profondes dans
ce judaisme et qui, en méme temps,
est trés anti-pharisienne, précisé-
ment parce qu'elle doit prendre ses
distances de ce judaisme de Jamnia.

Mais c’est aussi une Eglise trés
ouverte qui se veut universelle,
ouverte aux paiens. Mais cette ou-
verture se fait, en quelque sorte,
a partir de linstitution ; c’est I'Egli-
se qui s'ouvre au monde et c’est [a
un type d'universalisme qui me
semble assez différent de celui
des communautés pagano-chrétien-
nes qui, précisément, naissent dans
ce monde.

Au fond, cette Eglise matthéenne
est assez semblable a I'Eglise ca-
tholiqgue d'aujourd’hui : une Eglise
qui est d'abord «institution », fon-
dée sur une tradition, une Eglise

" différent de celui de Matthieu :

qui doit sans cesse se réformer
pour étre accueillante, pour lutter
contre le danger de ghetto, pour
aller vers les paiens. Et ce n'est
peut-étre pas par hasard que, pen-
dant des siécles, on a lu dans la
liturgie catholique presque unique-
ment ['évangiie selon Matthieu (5).

L'évangile selon saint LUC est né,
sans doute vers la méme époque,
mais dans des communautés paga-
no-chrétiennes. Quand on lit les
Actes, on s'apercoit que Luc a
vécu un certain temps dans la
communauté de Philippes; disciple
de Paul, il I'a accompagné dans
ces communautés que ['Apbtre a
fait surgir dans tout le bassin mé-
diterranéen. Aussi de telles Eglises
sont-elles plus accrochées par Jésus
nouvel Elie. Cet évangile est trés
universel, mais d'un universalisme
on
n'a pas a se tourner vers les paiens
car ces communautés naissent a
partir des paiens; elles naissent
universelles.

[l faudrait bien sir développer lon-
guement ces aspects et les nuancer.
Il s’agit seulement d'une invitation
a relire ces évangiles...

En terminant, il faut au moins poser
la question de l'unité. Hier et ce
matin, on a posé plusieurs fois la
question : « Certes, il faut des pro-
clamations différentes de I'Evangile,
il faut des traductions différentes ;
mais est-ce qu'il ne faut pas avoir
un  contenu semblable ?». Cela
pose une question difficile ol
commence, dans une proclamation,
le contenu et ol commence la tra-
duction? Changer la traduction
n'est-ce pas, en partie, changer
un peu aussi le contenu? Je laisse
cette question, pour retenir seule-
ment celle de lunité.

lil. COMMENT
S’EST FAITE L'UNITE
ENTRE CES DIFFERENTES
PROCLAMATIONS
DE JESUS-CHRIST?

LY

Je vais étre trés bref ici, parce que
je ne sais pas bien répondre. Je
constate seulement une chose im-
portante les chrétiens n'ont pas
choisi entre ces divers «visages »

>

de Jésus; ils n'ont pas dit : «Jésus
c’est seulement le nouveau Moise,
ou le nouvel Elie»; ils n'ont pas
méme établi des préférences. lis
ont gardé, sur le méme plan, les
différents évangiles, ces évangiles
selon Matthieu, selon Marc... Un
seul Evangile, une seule Bonne
Nouvelle, mais que I'on reconnait
transmise «selon» tel ou tel. « Se-
lon» : un petit mot important que
beaucoup trop de chrétiens oublient
en croyant que nos évangiles sont
une reproduction exacte des paroles
et des actes de lésus, alors qu'ils
ont été écrits «selon» les chré-
tiens qui ont découvert tel ou tel
aspect. Notons donc d'abord ce
refus de faire un choix.

le constate encore que l'unité ne
s'est pas faite par « caporalisme ».
On ne voit plus Pierre et Jean aller
a Antioche, a Ephése ou a Corin-
the pour imposer les mains et faire
entrer les nouveaux chrétiens dans
le cercle de Jérusalem. On a accepté
les décisions du concile de Jéru-
salem. A travers les difficultés

pensons a Ilincident d'Antioche.
Aurions-nous aujourd'hui le méme
courage que Paul pour «résister

en face a Pierre » parce qu'il n'est
pas «orthodoxe », qu’il ne « marche
pas droit» ? L'unité s'est faite dans
le respect mutuel des différences.
L’Eglise de Jérusalem laisse les
nouvelles Eglises naitre et se déve-
lopper librement. Mais celles-ci, de
leur c6té, ne se coupent pas de
Jérusalem et la reconnaissent com-
me ['Eglise-mére. La collecte que
Paul fera a travers ces Eglises
jeunes pour venir en aide & léru-
salem est un signe concret de
cette unité, un signe tellement im-
portant que Paul voudra porter iui-
méme cette collecte a Jérusalem.
Le résuitat sera qu'il sera empri-
sonné pendant 4 ans, &4 Césarée et
a4 Rome! S'il avait pu le prévoir,
je crois qu’il n'aurait pas hésité a
sacrifier quatre ans de prédication
a ce témoignage d'unité.

Voici deux constatations. Mais com-
ment s’est faite I'unité ? Comment
doit-elle se faire? Je ne sais pas.
Les frontiéres passent au cosur de
chacun d'entre nous et jessaie,
pauvrement, de me débrouiller avec
mes propres frontiéres. Mais com-
ment faire? Je ne sais pas...

(5) Des liturgistes m’ont attaqué, sur = ce
point, & la sortie. Je sais bien que le
choix des lectures s‘est fait pour cer-
taines raisons « objectives ». Mais je
persiste & poser la question est-ce
purement par hasard ? Est-ce encore par
hasard que, dans la réforme liturgique,

on ait éliminé de la lecture de
Matthieu presque tous les récits de
miracles ?
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REFUS DIFFERENTS DE JESUS CHRIST

Allergie tranquille (1)

Une réunion avec de jeunes syndi-
calistes - 25 ans - incroyants ; e
mot « Dieu» est prononcé : « Dieu,
cest le malheur» dit fun; «/lalié-
nation » dit l'autre. Proudhon [lavait
déja dit, en 1846, dans Philosophie
de la misére. «Dieu, c'est tyrannie
et misére; Dieu, cest le mal ». Et
Proudhon avait présenté un lésus,
une Vie de Jésus, un Jésus qui déli-
vre de Dieu.

Nous nous trouvons aujourd’hui en
1974, & l'aube de I'an 2000, devant
une situation globale que nous,
chrétiens, nous avons tendance, in-
consciemment ou non, & récuser
un état général de désaffection par
rapport au Dieu de Jésus-Christ.
Faire une telle proposition d’emblée,
cest risquer de faire se lever aussi-
tét des boucliers, de provoquéer
sourdement la mise en marche des
mécanismes de défense habituels
en ce genre de domaine, c’est ris-
quer de mettre en place aussitot
une réaction de défiance contré
une telle prémisse. Oui, parce que
des images naissent, contestantes :
« Mais il y a Taizé ». « Mais ily a
les mouvements charismatiques ».
« Mais ». On peut toujours trouver
des « mais » quand on ne veut pas
entendre et on veut souvent ne
pas entendre, notre bonne volonté
est précaire, ne [oublions pas, éen
ce domaine de la foi au Dieu de
Jésus-Christ, de sa reconnaissance
par les hommes, domaine ou nous
avons plus tendance a étre des pro-
sélytes sinon des fanatiques plutét
que d’humbles croyants qui osent
dire aux hommes <Je cherche» et
a Dieu <« Seigneur je crois mais
augmente ma foi ». Voild un « mais »
extraordinaire, un «mais > qui tou-
che Jésus. Pas les autres.

Il s'agit ici, non pas de faire un
diagnostic, a Punité prés, sur le
nombre de ceux qui sont fidéles
au Dieu de Jésus-Christ, et de ceux
qui y sont allergiques. Mais d'oser
simplement écouter les raisons de
ceux-la qui s'indifférent de plus en
plus, ceux-la pour qui le Dieu de
Jésus-Christ ne «dit> rien; il
s'agit de laisser la parole & ceux
a qui «<ga» ne leur parle pas

allergie tranquille, courtois hausse-

————

(1) Sous-titres de notre rédaction.

par Jean-Frangois Six

fond de ces refus calmes qui sont
autant de convictions positiveg ?

&

Jacques et Florence

ment d'épaules. Qu'y a-t-il au pro-
Je voudrais faire un portrait-robot
devant vous, le dessiner, réaliser
un tableau vrai & partir de centaines
de jeunes rencontres. Un jeune mé-
nage que je connais depuis plu-
sieurs années, avec qui jai eu de
multiples discussions, me semble
assez proche de ce portrait-robot.
27 ans tous deux, ils ont vécu
quatre ans ensemble, Jacques et
Florence se sont mariés F'année
derniére, lui petit technicien, C.GT.;
elle, plus «cultivée », licence d'an-
glais, prof. davantage tendance
C.F.DT.; petite ville de province,
se sont mariés a l'église a cause
de ses parents & lui; Jacques est
agnostique, ~ Florence davantage
athée, plus passionnelle ; s'enten:
dent pas mal avec leurs parents,
ont pas mal d'amis, se sont ren-
contrés au cours d'un voyage.

Pour eux le Dieu de lésus-Christ,
c'est limage qu'ils ont de I'en-
semble des chrétiens, de I'histoire
du christianisme en gros. C'est
d'abord un Dieu occidental <Tu
comprends, on est allé en Algérie ».

Traduisons : c'est un Dieu des pays
riches occidentaux. «Mais I'Améri-
que du Sud?>». « Leur vrai Dieu
est indien, des tas de trucs, sorcel-
jerie, vaudou. C'est les Espagnols
qui ont importé le Dieu de Jésus-
Christ ; la-bas, c¢ca a réussi. mais
en Inde ca n'a pas réussi, €n
Chine non plus». Si on essaie
d’aller plus loin dans la discussion
et quon dit « Supposons que
c'est le Dieu de ['Occident. Mais
comment le voyez-vous ?». Alors,
tirs en rafales de Jacques et de
Flprence, et tirs curieusement croi-
sés.

1. Dun coté, ils insistent sur un
Dieu de force, Dieu de Moise, sé-
vére, qui punit ceux qui ne le
suivent pas, Iimage d'un pére fé-
roce qui rejette ceux qui n’obéis-
sent pas, qui les montre du doigt -
des « mécréants » je penseé a linté-
rieur de moi - un Dieu qui est
toujours du coté de ['ordre et de la
loi. Et les exemples historiques
d'arriver en foule. Ce n'est pas
demain la veille que Jacques et
Florence pourront quitter cette ima-
ge. Et je songe a ce que les Evé-
ques de France ont choisi comme
theme de Lourdes 1974 : Libération
des hommes et salut en lésus-
Christ. Je sais qu'un ensemble de
mes compatriotes, et d'autant plus
nombreux qu’ils sont plus jeunes,
estiment au profond d’eux-mémes
que le Dieu de Jésus-Christ - pas
seulement les Eglises - est un non-
espace de ljberté, qu'il est facteur
d’aliénation. L'autre jour une termi-

nale de 17 ans, trés intelligente,
longue conversation abrupte, la-
dessus.

Un soir, conversation avec Jacques
et Florence et je leur dis - javais
préparé mes batteries a lavance -
« D'accord pour cé€ Dieu «tout
puissant » que vous ne pouvez ad-
mettre ; moi non plus, car cette
« toute puissance » signifie qu'il est
d'une puissance tout autre que la
puissance humaine, de méme queé
« notre Pére qui es aux cieux »
signifie que sa paternité n'est pas
de la terre, qu'il n'est pas un super-
pére humain. Dzeu, §il nest que
le fantéme du pére, n‘existe pas
pour moi il n'est alors que le
produit de mes infantilismes ; c€
Dieu la et, tout autant - alors qu'on
dit qu'il est en voie de disparition -



les équivalences de toute sorte
qu’il suscite et qui le font survivre.

Mais Jésus-Christ 7 »

Jacques et Florence sont des posi-
tivistes et fort méfiants. lls ne sont
aucunement « jésuites » et regardent
d'un ceil froid les différentes mani-
festations de Jésus que les mass-
media proposent; le Jésus thauma-
turge merveilleux, le Che Guevara,
le marginal; le jeune hors-la-loi,
le révolté, le héros insaisissable ;
le libérateur en lutte contre les
riches et les puissants; le Jésus
unisexe de Théoréeme et de Do-
rothea, longs cheveux roux, saint-
sulpicien imberbe en chemise de
nuit. Je connais par coceur leurs cou-
plets a ce sujet. Mais ce soir-la,
il 'y avait du nouveau, plus pro-
fond :

«Tu comprends, il y a un Jésus
qui ne nous va pas du tout, c'est
le Jésus crucifié, martyr. Toute no-
tre enfance, on a entendu qu'il
était mort pour nos péchés. Qa,
on ne peut plus le supporter. C'est
bien au-dela de nous. On nous a
montré un Jésus, un homme inno-
cent qui paie pour les autres; il
paie, c'est une dette, il paie a
qui ? & Dieu. Toujours un Pére fort
qui exige la mort du fils, la castra-
tion, si tu veux. Et Dieu fait coup
double avec le Golgotha il est
enfin satisfait dans ses sentiments
de pére offensé et il met les hom-
mes ses enfants dans un état d'in-
fériorité & jamais par rapport a
lui : que le Christ soit mort ainsi,
par la volonté du Pére, condamne
fes hommes, nous, soit & étre aveu-
glément obéissants a lui, soit &
étre absolument culpabilisés, ou
plutét les deux a la fois ».

Bien sar, en les écoutant, javais
en arriére-forid toutes les réfé-
rences aux théologies de la Ré-
demption ou l'on avait usé et abusé
des théories de la substitution pé-
nale, olu, méme s’il s'agissait de
fiction juridique, on présentait pour-
tant une justice transcendante de
Dieu qui pouvait exiger la mort de
l'innocent.

Mais Florence continuait : «En ce
moment, vous faites (vous, c'est
pour elle les Eglises) une tenta-
tive désespérée pour réhabiliter
Dieu par Jésus. Vous voulez faire
que Jésus vienne sauver Dieu. Quel
sauvetage ? Vous volez au secours
de la victoire. Le Jésus des jeunes
Américains est sympathique comme
le Jésus de Garaudy, un nouvgau
Spartacus - il a été lui aussi cruci-
fié - qui exprime aux esclaves un
grand espoir d'égalité et de frater-

_encore
du cété de sa mére». Je cite, la

nité. Ce Jésus est un mythe, le
mythe du sacrifié pour que tout
aille bien. Nous, on veut bien, mais
ce Jésus n'a plus rien a voir avec
le Fils de Dieu de notre enfance.
Il est au méme rang pour nous que
les grandes consciences de I'huma-
nité, il a influencé un Gandhi qui
a dit «Je n'ai pas besoin de
partager la foi des chrétiens pour
que fle Christ affecte ma vie s.

J'écoute sa véhémence. Renan, il
y a un siécle, parlait du «doux
réveur de GQGalilée»; et un brave
archevéque de Paris, lointain pré-
décesseur de celui qui dira que
« Dieu n'est pas conservateur », pré-
cisera il y a un siecle et demi,
pour rassurer sans doute ses
contemporains «Non seulement
Jésus-Christ était Fils de Dieu, mais
il était d'excellente famille

phrase de Mgr de Quélen a Jacques
et Florence qui rient et Jacques ajou-
te : « Qui, aujourd’hui, Jésus n’est
plus guére présenté comme un fils
bien élevé ».

Et,"en moi, je pense a [lattitude des
théologiens de la mort de Dieu qui
existaient déja aussi il y a 150 ans
en Allemagne surtout, et qui ont
rejeté lattitude filiale de Jésus, car
elle tombe sous le soupgon de ren-
dre 'homme aliéné ; Jacques et Flo-
rence ont compris, instinctivement,

que beaucoup aujourd’hui, insistent
sur Jésus pour lopposer au Pére
et montrer en lui le symbole de la

Y

libération de I'homme & l'égard de

Un Jésus des mass

>

ja transcendance divine. Et le fait
que tant et tant de fils et filles
de familles chrétiennes rejettent la
foi de leurs péres est pour eux le
signe de la mort du Dieu-Pére
transcendant, 'avénement du Fils et
de la relation fraternelle, [assu-
rance de la libération humaine, un
pas réalisé contre ['oppression et
pour la créativité. lésus devient en-
tin, et les chrétiens, avec lui, ces
hommes adultes a téte de « sauvé »,
que réclamait Nietzsche. Jésus re-
vient? Le «retour de Jésus»?
lésus advient, dirait J. LACAN.

***

A la mesure de nos
paranoias occidentales

Ainsi, il y a quelques années enco-
re, tout partait de Dieu, et de la
croyance en Dieu et Jésus était
souvent, méme pour les meilleurs
chrétiens, une réalité adjacente. Il y
avait un Dieu au-dessus de nous,
un sentiment du sacré « sensation
de [éternel », «sentiment océani-
que » écrivait R. Rolland & Freud
(5 déc. 1927). Ce Dieu existe tou-
jours et plus que jamais : plus des
2[3 des Francais croient en ce Dieu
et [ladorent de multiples fagons,
tels ces médecins et ingénieurs qui
chaque matin, a I'Ouest de Paris,
se prosternent devant le soleil qui
se léve a ['Orient. C'est un Dieu
paien, contre lequel parlaient les
prophétes d'Israél qui demandaient
au Peuple de Dieu de dire & toutes
choses : «Vous n'étes pas Dieu ».

media Godspell

21



Ni le progrés, ni la science, ni le
sexe, ni l'argent, dit aujourd’hui le
Dieu d'Abraham, d'lsaac et de Ja-
cob, le Pére de lJésus. Jésus, qui
jra jusqu'au bout du mouvement de
I'Ancien Testament et concentrera
en lui toute la loi, ce que I'apotre
Paul comprendra si bien, lui, Fan-
cien savant passionné de la Loi.

Pour nous, chrétiens, nous devons
reconnaitre que nous avons bien
adoré le Dieu paien et que nous
I'avons beaucoup servi. Le Dieu des
armes et de Maurras, le Dieu des
récompenses et des culpabilisations,
nous [l'avons proposé sur un pla-
teau comme toute la vérité, -yne
vérité fanatique et missionnarisée,
une vérité imposante et marchande
a la mesure de nos paranoias occi-
dentales. La vieille tentation mono-
physite ol Jésus n'est que le Fils
de Dieu, un Fils rigoureux qui punit
et se venge, que les nazis présen-
taient comme ['homme au fouet
chassant les vendeurs du Temple a
été, demeure étrangement prégnan-
te : car on peut sans cesse de-
noncer autrui en disant qu'on ne
parle pas assez de Jésus comme
Fils de Dieu dans les catéchismes
et les sermons pour pouvoir pré-
senter, au fond, un Dieu de majes-

~rnN

té qui écrase ses ennemis, et les
notres du méme coup, qui veut
dun méme tenant exterminer le
communisme athée et ces hommes,
communistes, qui espérent dans le
communisme ne voit-on pas, jus-
tement, qu'ils sont athées parce
qu'ils n'ont plus despoir en ce
Dieu concurrent de 'homme et exi-
geant une rangon, qu'on leur a pré-
senté ? Va-t-on poursuivre ce cercle
vicieux qui consiste & parler conti-
nuellement de T'honneur de Dieu
pour empécher la dignité de 'hom-
me 7?7

Mais sans doute n'est-ce pas la
notre tentation essentielle & nous,
chrétiens, aujourd’hui; et sans dou-
te les tenants de ce dualisme obses-
sionnel ot 'homme doit n'étre rien
pour que Dieu soit tout vont-ils
devenir de moins en moins nom=
breux, vraiment  silencieux, et
adeptes de la vertu - cardinale -
de tempérance.

Reste l'autre tentation que je vou-
drais exprimer <a temps», devant
vous, et peut-étre a « contre-temps »,

* quitte & risquer une étiquette inté-

grisante.

Il marrive souvent d'entendre que
la référence & IJésus,

un Jésus,

homme supérieur, idéal de vie, un
Jésus indépendant de Dieu et des
Eglises, que cette référence est,
au fond, une pierre d'attente pour
la foi chrétienne, une ouverture pour
la question du Dieu de Jésus-Christ.
Et certes, je croirais volontiers que
celui-la qui suit un Jésus arien et
modéle humain est plus proche de
découvrir en lui le Fils de Dieu que
celui-ci qui le travestit en divinité
inhumaine, trop fortement projection,
alors des volontés de puissance
personnelles de I'adorateur.

Mais pouvons-nous en rester la et
attendre ainsi la bonne aventure en
se disant que, tét ou tard, les
adeptes de Jésus, ses fans ou ses
« freaks » (ses « cinglés ») vivront du
Christ ressuscité, que ¢a S€ fera
automatiquement 7 Ce serait une
nouvelle paresse des chrétiens -
aprés la paresse ou fon se repo-
sait sur le triomphe de Dieu et son
providentialisme - que celte paresse
oli les Eglises se cantonneraient,
une paresse de spectateurs senti«
mentaux pensant que «c'est arri=
vé» - quoi? - La foi au Dieu de
Jésus-Christ.

L’humilité de Dieu

Nous ne pouvons pas, pour nous,
chrétiens, omettre que Jésus nous
révéle Dieu, nous ne pouvons pas
nous référer & tout le mystére du
Christ, événement que les hommes
peuvent connaitre mais en méme
temps événement qui est un grand
acte trinitaire : acte du Pére, acte
du Fils, acte de [Esprit. Nous ne
pouvons pas ne pas regarder ceite
relation intradivine qui va du Pére
au Fils et du Fils au Pére. Il 'y a
une relation entre un homme et son
Créateur ; il y a une relation entre
e Pere et le Fils, entre le Fils et
le Pére dans la Trinité. Que [lincar-
nation soit l'identification, en Jésus,
de ces relations, nous importe radi-
calement, car en Jésus se noue la
relation définitive entre Dieu et le
monde.

Cela, comment ['exprimer, au-
jourd'hui, aux Incroyances d'au-
jourd’hui - auxquelles nous partici-
pons nous-mémes ? Comment annon-
cer cela & nos contemporains qui
refusent, récusent ce Dieu de Jésus-
Christ ? Question lancinante que
nousS ne pouvons pas ne pas nous
poser - et sans doute est-ce étre
chrétien, que de se la poser sans
cesse.

Une voie semble primordiale au-
jourd'hui et je voudrais I'esquisser
devant vous, telle que je la pres-
sens.



« L'humilité de Dieu»
Le Christ de Rouault

Nos contemporains - les plus jeunes
d’entre eux surtout - voient en Jésus
d’abord et avant tout un homme
libre, qui s’est historiquement conduit
comme tel, soutenant un conflit avec
sa famille ou ses compatriotes qui
auraient voulu [accaparer, s'oppo-
sant aux castes sacerdotales et reli-
gieuses de son temps, prenant ses
distances par rapport aux résistants
armés. D'une liberté claire et effi-
cace, il apparait libre par rapport &
Dieu, son pére, & qui il ne demande
méme pas de [arracher, par un
miracle, aux conséquences redou-
tables de sa parole prophétique, la
mort elle-méme.

Nos contemporains ont raison de
voir dans le Crucifié, celui qui
s’oppose, en combat inégal, de tou-
te sa faiblesse, & la puissance offi-
cielle, et qui remporte la victoire de
la liberté sur [linjustice des hom-
mes qui, ne pouvant le réduire ni
le domestiquer, Font classé comme
malfaiteur et rejeté comme paria.

Nos contemporains ont raison, sou-
vent, de voir en Jésus-Christ celui
qui a été victime d'une mort posthu-
me, qui a 6été asservi par des
hommes qui se réclamaient de lui
et qui ont parlé beaucoup d'amour
au sujet de Jésus en masquant ce
qui les génait en lui et qui est
condition de Famour : la liberté. Si

celui qui aime n’est pas aussi_celui
qui est libre et qui rend libre, cet
amour n‘est que consolation et ré-
ponse au narcissisme; on peut
alors l'invoquer comme Sauveur et
Ressuscité sans qu'il en soit rien,
en fait.

A tous ces contemporains, & nous-
mémes, il est difficile - et pourtant
passionnant - de proposer, comme
Jésus en chemin aux disciples d’Em-
matis, que Jésus est actuellement
vivant, libre a I'égard de tout destin,
libre & I'égard de la mort méme ;
de montrer que si les Evangélistes
ont tellement témoigné de sa liberté
d’homme, c’était que cette liberté
humaine de lésus est signe et réali-
té de sa liberté de Fils; de montrer
que la liberté filiale de Jésus devant
le Pére n'est pas un faux-semblant,
que son Pére lui a librement tout
Jremis et que Jésus travaille libre-
ment pour son Pére et avec Lui
(Jean 5, 16-29).

La volonté du Pére est liberté. Jésus
donne & la Paternité de Dieu une
action libérante. L’attitude fillale de
Jésus confére a la transcendance et
au ‘symbole de la paternité de Dieu
un sens libérateur, la volonté de
Dieu est convocation a la liberté, la
filiation de Jésus est signe de la
liberté aimante et libérante de Dieu,
elle est avenir pour 'homme et non
pas régression ou répression.

Voici Jésus, qui accepte la finitude
de I'homme, Jésus qui refuse de

mobiliser la Toute Puissance de son
Pére pour forcer la réalité et trans-
former le réel - voir les teniations
au désert. Etre parfait comme le
Pére est parfait, ce n'est pas reven-
diquer & son profit la Toute Puissan-
ce du Pére, mais agir comme il
agit & l'égard des hommes :
tendresse, son pardon, sa maniére
de promouvoir la liberté et en ce
sens, la paternité de Dieu est fon-
datrice de la fraternité entre les
hommes.

Voici Jésus qui dit a mes fréres
incroyants que le renoncement au
pére peut étre un ressentiment. Que
la négation de Dieu n'est pas né-
cessairement un pas adulte mais un
substitut de la toute puissance du
désir, une maniére infantile d'affir-
mer Dieu.

Voici Jésus qui nous dit sans cesse,
& nous tous les hommes, combien
le Dieu de Jésus-Christ échappe &
nos constructions, nos projections
et nos vouloirs. «L'humanité de
Dieu » écrivait Karl Barth en 1956.
« L’humilité de Dieu» écrit
jourd'hui Frangois Varillon. C'est ce
Dieu-la, qui tremble comme pére de
I'enfant prodigue, qui [lattend et
I'accueille, ce Dieu qui s’efface,
comme dit Hélderlin et montre alors
sa grandeur, c'est ce Dieu-la
qu'attendent tous les «anawim »,
tous les «cceurs d'enfant> qui
» existent aujourd’hui, nombreux, de
par le vaste monde.

CETTE VI!E

POUR LA PREMIERE FOIS...

ENSEMBLE

(':e qui m’est apparu comme absolument primordial, c'est le fait en Iui-méme et
Fambiance collective de la rencontre elle-méme. Clest la premidre fois qu‘d I'échelon
national, il y avait cette communion pléte entre délégués catholiques, protestants,
orthodoxes, 1i Pas I une apparition ou un chassé-croisé entre les
délégations.

Pour moi, ce partage absolu, cette vie ensemble, avec une rencontre semblable sur
tous les probie est Pévé t capital. Le fait aussi d’avoir recentré dans une
recherghe commune face & Vlincroyance ou & [Iannonce de Jésus Christ : c’est
essenticl. Les différences confessi ] sont par rapport & cet enjeu. Tout

4 ce niveau me parait trés important,
L'EUCHARISTIE NON PARTAGEE

matisé. C’est pourquoi
na sommes pas au bout du chemin.

Nos célébrations de PEucharistie du ¢oté
un grand sens :
Mais ce n’est pas encore réalisé,
problémes étaient résolus...
essayer de travailler de toutes nos forces

DES CLARIFICATIONS SOUHAITABLES

Nous

Toute notre rencontre dépassait nos points

cela est sans doute déjd vécu & la base, mais que ce soit affirmé, reconnu et vécu

Que nous n‘ayons pu ensemble célébrer FEucharlstie ne m’c pas personnellement droma-
p 1 je ne suis pas d’accord avec
cours de nos journées., L'unité compléte n’est pas encore réalisé

fes tensions ressenties parfois au
C’est pourquoi nous

catholique, chaque matin avaient pour moi

la pritre au Christ, Fattente de jours meilleurs encore, le plein partage.

n‘aurions plus de raison d‘étre si tous les

Et nous gardons en méme temps [impatience active pour

vers e but désiré.

de rupture puisque nous é&tions ensemble

sa

au-

mis en face de l'incroyance et de Fannonce de I’Evangile. Jaurais cependant désiré qie
sans sdcrifier & l'ecuménisme de papa, nous soyons davantage mis en face des problé-
mes internes de loecuménisme. Je veux dire surtout :

— Ou en est actuellement la situation de Fhospitalité eucharistique ? A Strasbourg
et gilleurs, en d'autres diocéses ? Qu'a-t-on fait ? Quelles difficultés ou quelles avoncées?
— d‘autre part, le Groupe des Dombes a envoyé en 71 et 72 ses propositions d’accord
aux divers resp bl des Y at-if eu des prises en considération ? Des
réponses des diverses communautés ? Ol en sommes-nous ? J'aurais souhaité des clari-
fications la-dessus !

Voila rapidement quelques réactions personnelies,
la jofe de lo rencontre et son caractére positif.

Nicolas LENEUF
Curé de la paroisse Sainte-Bernadette & Dijon
Délégué diocésain pour ["Unité des Chrétiens

En tout cas pour ma part dominent
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J.-F. SIX : SYNTHESE DES GROUPES
existent, je les ai rencontres

Les incroyants

J'aime la parole que Paul VI a dite
au Patriarche Athénagoras il y a cing
ans : « L'Esprit Saint nous parle a nous,
Eglise, tout particuliérement aujourd’hui
5 travers lincroyance de tant et tant
de nos contemporains ».

Ce sont les incroyants qui mont fait
saisir que la foi est don de Dieu, que
ce n'est pas justement ce trésor que
'on se passe de main en main, auquel
on aurait droit. J'ai envie de dire, les
incroyants existent, je les ai rencon-
trés.

Alors, eux, pourquoi sont-ils tels qu'ils
sont, aussi hommes que moi, aussi en
désir que moi de rencontrer le Dieu
de Jésus-Christ? Pourquoi ne 'ont-ils
pas rencontré? Question lancinante qui
nous est tout le temps posée.

C'est un devoir de stricte justice que
de tout mon cceur, de toute mon intelli-
gence, de toutes mes forces je fasse
connaitre et aimer, aux autres, Celui
qui s’est remis entre mes mains, Celui
qui s'est donné. A mesure méme que
je rencontre des incroyants, je me dis
que les fréres aings des enfants pro-
digues ont tout ce qu'ils veulent dans
la maison du Pére, et ils ne s'en
servent pas dailleurs ou peu. Les
autres qui sont au dehors attendent,
recherchent et ont faim et ont soif.
Jespére de tout mon coeur que le
ministére, les ministéres, par rapport
aux incroyants ne paraitront plus mar-
ginaux dans les Eglises.

J'aborde quelques questions soulevées
dans les groupes.

_LIBERTE, LIBERATION

Parler de la liberté, est-ce que c'est
de .la. démagogie? Est-ce que c'est
de la récupération? Jai envie de ré-
pondre de toutes mes forces, NON.

Depuis & peu prés deux siecles, les
hommes ont mieux découvert ce qu'est
la liberté comme bien supréme. C'est

un fait moderne, nouveau, culturel a
inclure dans la Révélation parce que
cette découverte humaine nous fait

mieux découvrir la liberté du Christ,
sa vie humaine libre, sa vie de Fils
libre. Nous savons bien que toutes les
découvertes humaines nous aident &
mieux comprendre le coeur méme du
Christ, I'stre méme du Christ et que
tous les siécles apportent leur contri-
bution a nous faire mieux comprendre
le Christ méme, la vie méme du Christ,
Fils ‘'de Dieu.

ANTHROPOLOGIE

Jessaie de rencontrer des hommes qui
ont dautres convictions que la foi
chrétienne mais qui sont toujours partie
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prenante de histoire de I'humanité,
qui essaient d'étre responsables, effecti-
vement responsables de la montée
collective de toute I’humanité, qui tra-
vaillent en fin de compte a la liberté
du monde. le vois quils ont une idée
de I'nomme trés haute, ces hommes qui
cherchent la libération de i'homme. Jai
vu que mon anthropologie, je devais
I'approfondir, qu'elle ne tenait pas assez
compte des découvertes de T'humanité
ot des choses trés concrétes des
hommes daujourd’hui tels que je les
voyais vivre, gue mon anthropologie &
4 ce moment n'était plus vivable et que
je devais avoir le courage de mourir
4 moi-méme dans ma fidélité au Christ,
dans la foi et lespérance, de mourir
4 moi-méme pour essayer de vivre
une anthropologie qui tienne mieux
compte de tout létre du Christ, de
toute son humanité.

LHOMME D’AUIOURD’HUI

Comment essayer d'entrer, de participer
au coeur méme de Dieu qui aime avec
tendresse 'humanité ?

Faut-il passer par le sacré pour vivre
1a sainteté avec le Christ, pour vivre
les Béatitudes...? Et je réponds NON.
i n'est pas nécessaire de passer obli-
gatoirement par 'expérience religisuse
ou par le sacré pour vivre la vie du
Christ ressuscité. Les premiers chré-
tiens, Saint Justin nous le dit et il

était philosophe, étaient mis a mort
pour cause d'athéisme, parce qu'ils
récusaient les dieux des paiens, les

dieux et toute I'atmosphére sacrée et
'empereur représentant au sommet de
la pyramide paternalisante, représen-
tant le sommet du sacré, Jupiter sur
terre. « Petits enfants, méfiez-vous des
idoles...». Ce gque lean répétait a
tout bout de champ & la fin de sa vie.
Qui j'ai choisi les expériences profanes.
Ces expériences peuvent parler du
Dieu de Jésus-Christ et la il y a une
différence radicale avec les autres reli-
gions ot il y a toujours le passage
obligé par le sacré.

Uhomme daujourd’hui que [aime tel
guel est gratuit; a une -soif du gratuit,
tend vers le gratuit et je crois que
cest la qualité essentielle d'un certain
nombre de jeunes d'aujourd’hui  plus
encore que la sincérité. Combien de
fois des incroyants me disent : « Vous
avez l'idée de nous convertir derriere
la téte...» Je dis « absolument pas,
je n'ai aucune envie de faire la moin-
dre manceuvre d'action psychologique
pour vous convertir, mais j'ai un amour
dans le cceur. Je ne peux pas ne
pas parler de Celui que j'aime et vous
le savez bien. le ne peux pas ne pas
parler de celui que je voudrais aimer
davantage et que vous m’apprenez @
aimer davantage ».

Ce Dieu plus simple que nous dont

parle le Pére Varillon nous permet,
parce qu'il est plus humble, de nous
meitre nous-m@mes humblement sans

cesse en recherche pour que nous ne
soyons plus des gens qui aurions plus
que les autres.

LE TEMOIGNAGE

Si nous ne travaillons pas avec lui a
nous rendre libres et a rendre libre
autour de nous, comment est-ce que
nous pourrons témoigner de Dieu au-
jourd’hui 7 Nous ne pouvons témoigner
guau plus profond de toutes les situa-
tions humaines et aucune situation
humaine n'est étrangére & l'annonce
possible du Dieu de Jésus-Christ avec,
hien sGr des hiérarchies & fravers ces
situations fondamentales et des hiérar-
chies a travers nos récusations quelque-
fois des péchés du monde.

Quel témoignage pouvons-nous donner
Anglicans, Orthodoxes, Protestants, Ca-
tholiques ici? Nous avons peut-&tre
3 vivre joyeusement notre pauvreté
et le spectacle de notre pauvreté telle
que nous [avons donnée dans l'histoire,
telle que nous la donnons encore
aujourd’hui. Je retourne la question...
yai envie de vous poser cette ques-

tion : quelle liberté avez-vous vécue
ensemble ces jours-ci?
EXPERIENCES

Oui, partir de ['amour, partir de la vie,
partir de la mort, partir des libéra-
tions ... Partir de l'expérience fonda-
mentale du coeur déchiré. Non pas pour
que Dieu vienne comme un bouche-
trou.

L'autre jour encore chez des syndica-
listes qui ont milité toute feur vie, ils
ont 55 ans. Un ménage formidable
qui est resté trés pauvre... <lean-
Frangois, mais qu'est-ce que c'est que
cette vie? Cette foutue vie?... Quel
sens ca a?» Quand vous voyez des
ceeurs déchirés qui disent : « Quel sens
ca a?» Clest la la question fonda-
mentale et le Christ était proche.

Jai retenu de ce qui a été dit dans
les carrefours pour dialoguer avec
les incroyants, il faut avoir une foi
capable d'assumer le doute et de ré-
veiller dans Fautre - le frére incroyant -

sa dose . secréte de croyance.

On dit : il y a dans le fond de leur
incroyance une méme prigre, «Dieu
si tu existes fais que je te connaisse,
aide-moi a te connaitre », priére d’humi-
lité, ce n'est pas du tout une priére
de commandement a Dieu; si tu existes
fais que je te connaisse... C'est une
étrange  pridre, mais combien d'in-
croyants ont ce doute que nous n'avons
pas...



TABLE RONDE: L'INCROYANCE PARMI NOUS

Participants :

— Marie-Héléne de BOUSQUET (Pro-
testante - Saumur).

— Suzanne MARTINEAU -(Catholique -
Poitiers).

— Pére STEPHANOS : (Eglise ortho-
doxe).

— Pére Marie-Dominique CHENU (Do-
minicain - Paris).

—  Jean-Frangois SIX (chargé du service
Incroyance - Foi ; Paris).

M.-H. de BOUSQUET

Nous avons des responsabilités non
seulement vis-a-vis de [incroyance du
monde, mais aussi vis-a-vis de ceux
pour lesquels nous avons répondu aux
engagements du Baptéme, c'est-a-dire
nos enfants.

Jaimerais que la discussion
s'engager sur ce point.

puisse

P. STEPHANOS

Ce qui me parait étre aujourd’hui au
centre du débat, c’est le probléme de
homme. Je crois qu'il y a un pro-
bléme anthropologique aujourd’hui, d'une
part nous avons l'homme que je dirai
biochimique, biologique qui est homme
dont on parle trés souvent actuellement,
et puis il y a Ihomme biblique, celui
qui est fait & [limage de Dieu, &
Iimage de la Trinité car le Pére SIX
a touché ce point la. Je crois que c'est
la ol nous pouvons avoir un échange,
un partage.

Dans nos milieux en France tels que
je les connais, le probléme ne se pose
pas au niveau de [incroyance; il se
pose quant a la maniére de vivre sa
foi. N'oubliez pas que nos parents
qui sont venus ici en France appar-
tiennent & d'autres structures mentales
et que pour eux le fait de vivre foi
et culture a été un tout. Dans nos
communautés nous sommes beaucoup
pius en conflit actueliement au niveau
des mariages de cultures qu'au niveau
de la personne de lJésus, d'autant plus
que notre Eglise affirme toujours comme
point de départ et comme roc inébran-
lable la Résurrection du Christ.

Les griefs des jeunes qui viennent
actueilement de Gréce ne sont pas
des griefs d'incroyance, ce sont des
griefs sur les relations entre des géné-
rations ou sur [attitude de [lEglise qui
présente un Dieu de jugement plutét
qu'un Dieu d’amour. Tout aussi paradoxal
gue cela puisse apparaitre dans I'Eglise
orthodoxe. Ce qui m'inquiéte, c'est que,
peu a peu ces jeunes étudiants perdent
le sens de ce qu'est Jésus. s ne
savent plus s'il est Dieu, s'il est
homme, s'il est Dieu et homme. Tout
cela commence & devenir un peu filou
dans leur esprit. Nous pouvons avoir
un débat, mais est-ce qu'il n'y a pas
un moment ol nous ne pouvons plus

discuter 7 Ou nous n’'avons plus d'au-
tres solutions que de présenter notre
maniére de vivre la foi c’est une
expérience de vie. C'est ce que nous
savons, ce que nous vivons nous-
mémes. Est-ce que je suis capable moi=
méme de vivre cette foi dans la ren-
contre entre deux personnes qui est
le Christ et moi-méme? Est-ce que je
suis capable d'étre un témoin?

S. MARTINEAU

sustement je voudrais poser une ques-
tion au Pére Stéphanos : Est-ce qu'il
y a pour vous un probléme entre
I'Eglise et Jésus?

P. STEPHANOS

Notre Eglise, surtout ['Eglise grecque
qui a été marquée pendant quatre

. siécles par une occupation lourde ot

I'Eglise a eu le beau réle parce que
cest elle qui a maintenu la culture,
qui a été la seule & pouvoir parler,
veut sauvegarder ce qui lui semble étre
son prestige de droit et elle perd ainsi
la jeuns génération.

S.: MARTINEAU

C'est ce probleme qui finalement a été
posé un peu hier dans les questions
que E. CHARPENTIER nous avait pro-
posées ? Quel visage donnons-nous de
Jésus-Christ ? Comment arriver & témoi-
gner d'un Jésus-Christ libre 7 Quels sont
jes espaces de liberté que nos « Eglises-
Institutions » présentent 7 ’

P. M.-D. CHENU

Je verrais deux secteurs pour nos ré-
flexions : d'un c6té ce qui vient d'étre
dit maintenant le Christ et [I'Eglise.
Il est clair qu'il y a la une rupture
tout & fait catégorique dans la grande
majorité des jeunes ils ne veulent
absolument pas de [I'Eglise. Un Christ
donc sans Eglise.

Les participants de

De lautre coté, la critique trés sévere
que je partage entiérement du déisme :
un Christ & la limite sans Dieu.

Joserai dire d'un mot dont je ne re-
grette pas le caractére abrupt : Je
suis athée de ce Dieu la, de ce déisme
qui a infiltré, qui a pénétré a 99 Y%
la surface humaine des chrétiens du
XIXéme siécle, le christianisme bour-
geois moitié Jansénisant, Augustinien,
Cartésien, etc... Ce Dieu & nous en
payons aujourd’hui l'erreur. Je crois que
le refus de ce déisme nous améne
& voir le bienfait, malgré son carac-
tére scabreux de ce quon appelle
maintenant la désacralisation du monde.
je pense que le Dieu de Jésus-Christ
nous rend consentant aux bienfaits de
la désacralisation, contre un faux sacré
qui était complétement aliénateur. C'est
pourquoi je vous invite & réfléchir &
fond sur le procés qui est donc fait
ici au déisme, ce qui aménera & trou-
ver le visage de Jésus-Christ qui est
nouveau Jésus-Christ homme libre.
It est légitime que ce visage de Jésus-
Christ actuellement soit séduisant. Je
crois que nous devons non seulement
céder a cette séduction mais la réflé-
chir en profondeur pour avoir vraiment
le visage de Jésus-Christ.

Je pense & une conversation avec ['un
d’entre vous hier. Ce Dieu que je ne
connais pas, c'est la grande tradition
des Eglises orientales, la voie négative
sur Dieu, parce que seul, le Fils révéle
le Pére. C’est la grande théologie mysti-
que des Grecs, le Pére inaccessible...
Dieu inconceptualisable. Je suis humilié
et géné comme chrétien par la maniére
dont [l'ensemble des chrétiens mani-
pulent Dieu, y compris pour des beso-
gnes intolérables. Je pense que nous
payons trés cher toutes ces erreurs.

P. STEPHANOS

Est-ce que historiquement nous n'avons
pas séparé le ciel et la terre?

la Table Ronde.
De g. a dr. : P. Stephanos, S. Martineau, P. Six, M.-H. de Bousquet, P. Chenu
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P. M.-D. CHENU

Bien str! comme on a séparé le sacré
ot le profane... Le Christ est au-dela
de la distinction enire sacré et pro-
fane. Le Christ ne sacralise pas au
sens propre du mot. Il divinise. Ce qui
est tout autre chose.

P. STEPHANOS

Notre drame n'est-il pas d'avoir avec
la séparaiion créé deux blocs? Disons
le bloc oriental et le bloc occidental ?
Quel est-il ce Christ en Occident? Un
Christ de justice et de paix sociale
seulement? Un Libérateur qui apporte
la justice et la paix sociales sans plus?
Quel est-il en Orient? Le Christ trans-
cendant qui est coupé du monde?

Motre drame n'est-il pas que nous
vivions notre message dans cette ruptu-
re?

P. M.-D. CHENU

Quand je me référe a I'Eglise d'Orient,
je pense aux grands docteurs orientaux
que nous, Occidentaux, nous connais-
sons trés mal, je pense aux Cappa-
dociens, & Saint Maxime et a tous
les autres qui ont un sens du Christ
terrestre que nous avons plus ou
moins perdu. Pour eux toute divinite
n'est accessible que dans Ie Christ
comme homme. L’anthropologie a ia-
quelle vous avez fait allusion est une
anthropologie de trés grande ciasse
alors que [l'anthropologie occidentale a
cédé au dualisme.

M.-H. de BOUSQUET

Mlle Martineau se demandait comment
témoigner d'un Jésus-Christ libre autre-
ment qu'individuellement? Quel écho
toute l'action pratique du C.O.E. a-t-elle
dans les milieux incroyants que nous
cétoyons, qu'il s'agisse d'une, généra-
tion désengagée ou qu'il s'agisse de
milieux qui refusent tout contact avec
une Eglise ?

S. MARTINEAU

Les incroyants que je cotoie ignorent
absolument cette action. Elle leur parait
comme de la «cuisine ecclésiastique ».

P. STEPHANOS

Je poserai une autre question Pour
les chrétiens qu'est-ce que Paques au-
jourd’hui? Dans le monde tout court
qu'est-ce que c'est Paques? Si e
Christ est libérateur, de quoi est-il
libérateur ? Pourquoi il est libérateur?
et que signifie ce nouvel Adam?

Sommes-nous capables en tant que
chrétiens de dire et de vivre ce Christ
de Péaques?

P. 1L-F. 8iX

J'essaie d’entendre des questions el
surtout le discours qui est en-dessous
des  discours Comment  faire ?
Comment dire ? Est-ce qu'on peut aller
plus loin qu'un témoignage individuel ?
Comment peut-on faire pour avoir un
témoignage coliectif ? Qu’'est-ce que c¢a
signifie Paques? Comment peut-on le
dire aujourd’hui? Nous sommes de-
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Les Péres Stéphanos et Elie Mélia a Chantilly :
«Dire et vivre le Christ de Paques»

vant un mur. L'incroyance est devant
nous un peu comme une sorte de mur,
dans sa Vérité.

P. STEPHANOS

Est-ce que [incroyance est indifférente
ou bien sommes-nous trop peu vivants?

P. J-F. 8SIX

Si nous ne sommes pas assez vivants,
est-ce que ce n'est pas parce que
nous nous sommes référés a un Dieu
abstrait en dehors des préoccupations
des hommes? Si jétais venu ici avec
une dizaine d’amis incroyants, et ge
jeunes particulierement, ils auraient dit :
«Qu'est-ce que g¢a a a voir avec nos
préoccupations de vie, nos recherches
de vie, notre avenir, lavenir de [l'hu-
manité ? »

S. MARTINEAU

Je me sens compldtement perdue en
face de ce monde avec lequel je vis
les trois quarts de mon existence. I
s'est instauré une espece de coupure
aussi en moi, parce que les trois quarts
de mon existence sont vécus avec des
gens pour lesquels Jésus-Christ n'existe
pas, avec lesquels 1l faut essayer sur
le plan humain de faire le maximum
de ce que l'on peut, d’essayer de les
recycler, de les mettre dansle circuit,
de les soigner, etc... leur donner une
profession, une fagon de s'en tirer
dans [existence. Comment & ces ni-
veaux la annoncer Jésus-Christ?

P. M.-D. CHENU

Tous ces jours-ci ou je suis trés heu-
reux parmi vous, je pense a chaque
instant, aux incroyants, aux agnosti-
ques. S'ils étaient parmi nous, et norma-
lement il faudrait que nous ayons le
sentiment qu'ils sont ici, une bonne
partie de nos conversations, qui pour
nous sont entiérement Iégitimes, sont
méme nécessaires, ne les intéresserait
absolument pas. Ills nous diraient

ce que vous faites la c'est une opé-
ration de clerc, de techniciens. lls

seraient non au sens péjoratif mais au
sens étymologique des lajques parce
qu’ils sont désacralisés. Sans renoncer
a4 ce que nous avons dit, il faudrait
que nous ayons le sentiment plus vif
de cette présence qui nous interpelle
trés durement.

S. MARTINEAU

Jai été frappée lorsque Jean-Frangois
SiIX a insisté sur le fait que c'est le
Christ mort, c'est le Golgota, c'est
le calvaire qui est le plus révoltant,
c'est ce qui ne passe pas.

P. J-F. SIX

Le déisme bourgeois présente en mé-
me temps le Dieu tout puissant et devant
Jui un homme qui doit étre un homme
écrasé, lésus comme un étre écrase,
en filigrane [humanité devant Dieu,
écrasée et humiliée.

Dans son livre sur «L'humilité de
Dieu », le Pére Varillon dit : «Jai envie
de demander pardon & Dieu, mais je
peux le faire parce que, pour moi,
je ne puis comme homme debout,
demander pardon qu'a quelqu'un qui
est plus humble que moi. Dieu dans
sa grandeur, je le vois, a prouvé qu'il
etait plus humble que [I'homme puis-
quil y a la kénose ». A ce moment-l&,
Dieu est humble, et permet la liberté
de [I'homme.

M.-H. de BOUSQUET

Toute une génération refuse que son
péché soit considéré comme si grave
qu'il puisse entra’ner la mort et suriout
la mort d'un autre? Finalement c'est
certainement lié & une notion de la
responsabilité ?

P. I-F. SIX

'y a eu l'an dernier a Péaques un
rassemblement chrétien a Taizé et une
journaliste de « Charlie-Hebdo » athée
est allée la-bas pour voir ce qui se
passait. En termes trés crus, elle expli-
que qu'elle ne voulait pas participer
& ce que ces jeunes vivaient, que le



Christ était mort pour ses péchés a
elle et qu'elle devait se sentir coupa-
ble, etc... C'est cette culpabilisation
excessive qu'elle récusait absolument.

P. STEPHANOS

je crois qu'en Orient, malgré tous nos
céfauts et nos faiblesses, il y a une
formidable confiance dans {amour de
Dieu. Tout cet aspect de la culpabilisa-
tion est tout a fait inconnu. Je com-
prends maintenant une certaine fagon
de penser qui est pour nous difficile
a sentir, et je comprends pourquoi
des jeunes de chez nous qui sont nés
ict en France ne sont pas inquiétés
de cette maniere la. lls sont par contre
inquiétés par un langage politique ou
social et ils nous reprochent de pré-
senter un Dieu sclérosé. Mais ils ont
toujours confiance en Lui.

S. MARTINEAU

Quelle image du Christ libre donnons-
nous ?

F. Max THURIAN

Il 'y a une liberté daonnée a [homme
d'étre un incroyant, je pense que I'Eglise
a de la peine & accepter ¢a, parce
que nous avons des visions soit de
Chrétienté en regardant le passé, soit
de Royaume de Dieu en regardant
I'eschatologie et que, ou bien nous
voudrions rétablir le passé ou anticiper
I'avenir eschatologique. Nous devons
essayer de faire comprendre aux jeunes
qui viennent & Taizé qu'ill y a cet
espace de liberté de ne pas croire,
de rejeter Dieu. Et cette question de
liberté que S. Martineau a touchée me
parait trés importante : il y a ce risque
& courir dans [I'Eglise, le risque de
la libertd.

On me met quelquefois & ['église pour
écouter les jeunes individuellement. Une
chose m'a frappé constamment les
jeunes croient a notre sécurité dans la
foi. C'est peut-étre 14 que les mysti-
ques ont quelque chose & nous livrer :
te réle du silence aujourd’hui dans
I'Eglise, et puis aussi la transmission
de [langoisse de la nuit dont la fol
est faite. Elle est aussi certitude mais
certitude qui est constamment en lutte
avec ['angoisse, avec [inquidtude. C’est
vraiment le Christ qui est mort et
ressuscité. Cette lutte qui est en nous,
je crois qu'on a besoin de pouvoir
la livrer personnellement et ecclésia-
lement. C’est une maniére de trans-
mettre la parole. C'est celle que I'Eglise
devrait adopter en tout cas, sur laquelle
elle devrait réfléchir, non pas pour
gagner, réaugmenter les progrés spiri-
rituels mais pour rester le petit trou-
peau auquel le Royaume est promis.

Pasteur Albert NICOLAS

Les athées je ne les congois pas
comme ceux qui sont en dehors de
cette salle; les différents refus de
Jésus-Christ, je les vis constamment et
je pense qu'ils sont la constamment dans
I'Eglise elle-méme, la communauté chré-
tienne et dans [lhistoire ou le combat
de la foi. Constamment [histoire de
la foi est [Ihistoire de la reprise en

main par le Seigneur et par moi-méme
contre ma propre incroyance et contre
mon propre refus.

Il ne s’agit pas de savoir ce que nous
avons a dire & [athéisme, mais com-
ment Jla communauté chrétienne qui se
rassemble et qui est rassemblée malgré
son incroyance et son refus peut au-
jourd’hui vivre ['Evangile. Et que, sa
question, ¢a n'est pas ['obsession des
autres, mais c'est le propre combat
pour sa fidélité et pour sa vie toul
en sachant que cela ne se réduit pas
a nos jeux ecclésiastiques mais & tous
les problémes de [I'existence qui nous
sont posés avec toute leur étendue.

P. M.-D. CHENU

Athéisme est un mol ambigu; il y a
au moins quatre ou cing maniéres
sinon plus d'étre athée, c'est pourquoi
j'emploie plus volontiers le mot « agnos-
tique ». lls ont le sentiment qu'il y a
un probléme et quelques-uns sont han-
tés par ce probléme, et avec ceux-la

.je vis réellement.

le me rends compte que [lanalyse non
seulement théorique mais pratique de
ma foi, m'impose de la rendre sans
cesse questionnante. C'est la que je
rencontre mon frére agnostique. Il est
heureux de voir que la question qu'il
se pose, qu'il laisse peut-étre de coté
maig qui le travaille en-dessous, moi-
méme je me la pose. Dans ['ensemble
nous, habitués & vivre en communauté
d'Eglise, nous sommes dabord atta-
chés & la certitude de la foi, je n'en
veux rien lacher. A partir de Dieu,
elle est plus certaine que tout ce que
je puis avoir de mes connaissances
lerrestres, mais en méme temps parce
qgue Dieu est mystére, parce que Dieu
est «silence », ce qui n'est pas contra-
dictoire avec la Parole de Dieu. La
Parole de Dieu, elle est dans le Christ
incarné et non pas en Dieu qui ne parle
que par son Fils.

Elisabeth Hannay, anglicane,
a Chantilly

Le mystére, au sens trés fort des Orien
taux, me met sans cesse en question-
nement - je ne puis jamais ne pas
étre inquiet - c'est un mot d'un théo-
logien du Xlliéme siécle «la foi com-
porte une inquiétude », 1l a méme ce
mot terrible «une aliénation». Il ne
faut pas le prendre au sens marxiste.
Quand [adhére & Dieu je suis d'une
certaine maniere aliéné. Quand mon frére
agnostique le voit, alors le dialogue
existe réellement parce qu'il sent que
moi-méme je suis pris dans le fond
de mon étre.

Nous devons prendre cette nature pro-
fonde de la foi comme un questionne-
ment permanent. Je n'ai pas de réponse
maigré ma certitude, c'est paradoxal
mais c'est la loi du rapporl entre Disu
et son absolu qui, comme absolu, n'a
aucun rapport avec moi. Je ne puis
voir que Dieu tourné vers moi, Dieu
en lui-méme = Zéro - connais pas.

P. STEPHANOS

Nous voulons vivre dans le monde,
porter ses souffrances mais qu'est-ce
que nous faisons de la joie?

Quand les gens viennent nous voir
avec leur détresse et leur angoisse
nous ne les élevons pas parce que
nous ne sommes pas joyeux. Si nous
sommes en Christ, nous devons avoir
I'expérience de la joie. Ecclésialement
parlant est-ce que nous ['avons ? comme
individu et comme Eglise?

Le monde nouveau, c'est le monde de
fa joie.

Pasteur J.-P. GABUS

Je voudrais évoquer deux interpellations
du monde daujourd’hui.

La premiére concerne le fait trés vif
que beaucoup aujourd’hui sont cons-
cients de la faillite de notre société
occidentale et se demandent quel type
de société dans le monde de demain
permetira a [I'homme de vivre cette
liberté dont nous parlons, cette joie?
Beaucoup attendent de nous je crois
que nous -puissions donner des ré-
ponses moins démagogiques que celles
que nous donnons - qu'elles soient de
gauche ou de droite chrétiennes.

Qu'est-ce que nous avons & proposer
comme type de transformation radicale
de la société? Qu'est-ce que nous
faisons dans nos communautés pour
les autres autour de nous ? Cette ques-
tion n'‘a pas été posée ce matin.

II'y en a une autre qui reste trés
lise & la premiére, c'est tout le pro-
bléme de la jouissance ludique et libidi-
nale, je ne vois pas comment expliquer
cela autrement - mais c’est une inter-
pellation trés profonde pour une Eglise
qui a une longue tradition d'ascétisme
derriére elle - de mépris des valeurs
au  corps.

TOUTLEMONDE

Je me demande si toutes les questions
que nous nous posons ce matin ne
seraient pas bien éclairées par les
remarques tres fortes de BONHOEFFER
sur le fait que la tentation constante
de la prédication chrétienne est de

Pasteur
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précher un Dieu bouche-trou, un Dieu
pour I'homme malade et non pgs un
Dieu pour I'homme debout. On rejoint
la question de la culpabilisation.

i y a un autre aspect qui est certaine-
ment lié a celui-la et qui est cette
lecture que beaucoup font d'une Eglise
qui, précisément en préchant ce Dieu
bouche-trou, se fait [linstrument volon-
taire ou inconscient de tous ceux qui
veulent maintenir la situation acquise;
tous les statu-quo socio-économiques,
politiques et culturels.

P. DHYVERT
Jje voudrais développer trois points

Le Dieu liberté que I'on présente n'est-
il pas un Dieu & [image de I'homme
ol de [Ihomme daujourdhui?

Qu'est-ce que la liberté 7 Ne risque-t-on
pas la, détre devant une nouvelle
idole ?

Est-ce que aujourd’hui le gros obstacle
a4 la foi, pour le grand nombre, ne
serait pas le désir sans cesse renou-
velé des biens matériels au service
de la société de consommation? Un
tel désir accapare le psychisme humain
et le rend indisponible pour autre chose.

Est-ce que aujourd’hui la vraie question,
avant de savoir peut-étre qui est Jésus-
Christ, n'est pas de savoir qui est

Fhomme ? Qu'est-ce que ['homme? Et -

que va devenir 'homme dans la société
qui se forme et se déforme sous nos
yeux ?

P. M.-D. CHENU

Nous n'avons aucun moyen de nous
représenter Dieu si ce n'est a partir
de I'homme, dou la troisiéme ques-

tion : l'anthropologie. Nous ne pourrons
pas nous représenter Dieu sans partir
de la réalité de [I'expérience humaine
au sens le plus étendu du mot. Clest
une infirmité mais Dieu y a consenti
puisque pour se faire connaitre il s’est
fait homme. Et depuis que Dieu s’est
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fait homme nous n’avons aucun moyen
d'aller a Dieu si ce n'est par [hom-
me. Il y a la un réalisme qui sera
peut-étre traité par certains de natura-
lisme mais je crois que c'est la dyna-

mique de [ «Economie» méme, c'est
fe plan de Dieu, c'est ainsi quil a
procédé. Il a renoncé d'une certaine

maniére & étre Dieu, la fameuse kénose
pour que, au niveau de I'homme nous
arrivions. Or le grand événement de-
puis un siécle ou deux qui maintenant
arrive 4 son point extréme, sans parler
du futur, c’est que ['homme a pris
conscience de ce qu'est la liberté.

le pense que la liberte est ce par
quoi 'homme est une personne. Cest
le grand événement sociologique : cé
qui était réservé & quelques élites
s'étend maintenant & la masse des
hommes avec toutes les dérives que
vous voulez. Que 'homme prenne cons-
cience de ce qu'est sa liberté c'est le
grand événement. Or, ce grand événe-
ment est un signe des temps, c'est-&-
dire de la présence de [I'Esprit. C'est
la-dedans que nous pouvons lire Dieu.
Il y a tous les excés, toutes les idola-
tries de la liberté mais ces dérives
ne doivent pas compromettre le fond
méme du probléme en nous sentant
libres, nous retrouvons le vrai Dieu,
le Dieu de Jésus-Christ qui est homme
libre & cent pour cent.

Jean ROGUES

Je voudrais revenir sur la critique du
déisme. Je souhaiterais qu'elie soit plus
affinée et qu'elle soit mise en rapport
avec une évaluation qui me parait & la
fois importante mais fort difficile de
ce que l'on peut appeler I'expérience
religieuse dont témoignent des hammes
d'une maniére ou tout & fait indépen-
dante, ou partiellement indépendante de
la révélation évangélique. Voici pour-
quoi je pose cette question il me
semble que tout [l'exposé de Jean-
Frangois SIX et ['ensemble du débat
ensuite est trés structuré par le désir

d'un retour & une christologie de Chal-
cédoine et je suis d'accord cent pour
cent sur cette nécessité. C'est-a-dire
essentiellement la recherche en Jésus-
Christ & la fois de la vraie révélation
de Dieu et de la vraie révélation de
I'homme. !l m'a semblé que la fin de
I'exposé de Jean-Frangois SIX compor-
tait une pirouette lorsqu'il était dit
que dans cette prise de conscience de
ce qu'est Jésus-Christ, il y a un mo-
ment donné ot les gens buttent. I
faut aller jusqu'au bout et leur faire
saisir la révélation de Dieu qui est en
Jésus-Christ ; or pour que 'homme Jésus
soit révélateur, non seulement de I'hom-
me mais qu'il soit aussi révélateur de
Dieu, c’est en utilisant un vocabulaire
religieux qui est un vocabulaire de
la communauté humaine, de la volonté
humaine. De méme que le Christ ré-
véle I'homme et révéle la liberté hu-
maine, révéle le courage de vivre, les
amours, ['espérance, avec des termes
qui témoignent de la communauté de
sa propre expérience avec celle d'au-
tres hommes, qu’il a un langage com-

mun avec d'autres hommes et qu'il
peut communiquer cette authentique
réalité qu'il a en lui. Il fait, pour

pouvoir révéler Dieu, appel & une exps-
rience religieuse commune & lui-méme
et & la communauté & laquelle il appar-
tient. Si nous voulons qu'aujourd’hui le
Christ soit révélateur non seulement de
I'homme mais de Dieu, il faut que
nous puissions nous appuyer sur u-
certain langage religieux qui ne soil
pas ésotérique.

Peut-on dans [expérience contemporai-
ne trouver certaines expériences reli-
gieuses insuffisantes mais valables, qui
puissent justement étre le langage par
lequel on puisse passer & une vraie
figure de Dieu?

Ma question finalement se pose dans
les termes suivanls

Peut-on trouver & notre époque une
expérience religieuse suffisamment va-
lable & travers celle des jJeunes, &
travers aussi d'une certaine religiosité
populaire qu'il ne faudrait pas néces-
sairement confondre avec le déisme
bourgeois parce qu'il n’a pas les mémes
motivations internes de perversion, et
qui puisse permettre sans pirouette
cue le Christ soit non seulement révé-
Jateur du vrai visage de ['homme mais
aussi complétement révélateur du vrai
visage de Dieu?

P, J-F. SKX

Je récuse le mot < pirouette » en riant
parce que jai présenté une voie, une
voie qui est un cheminement de liberté.
Je ne méconnais pas du tout la voie

par [I'expérience religieuse, je crois
qu'elle n'est pas la plus importante
pour l'ensemble des jeunes incroyants

gue je connais. Jai proposé une vole,
la voie aux jeunes incroyants tels que
je les rencontre et qui sont d'une aulre
mentalité, je crois, et la il faut respec-
ter qu'il 'y ait plusieurs mentalités,
qu'il y ait un pluralisme.

Pasteur MARTY

Je voudrais simplement dire ma pré-
occupation qui n'est pas celle d'un



Le Pére Ceruti, italien,
a Chantilly

homme qui rencontre constamment les
non croyants mais celle d'un homme
qui voit partir sur la pointe des pieds
des croyants. lls partent parce qu'ils
refusent la résurrection. lls ne peu-
vent pas comprendre ce que nous en-
tendons par Jésus ressuscité et [I'im-
portance, la transformation que cette
annonce de Jésus ressuscité peut avoir
dans nos propres vies.

P. GIVERT

Jai vraiment beaucoup apprécié dans la
conférence de J.-F. SIX sa deuxiéme
partie lorsqu’il a essayé de nous mon-
trer qu'il faudrait vraiment remettre en
valeur dans notre vie ecclésiale tout
ce dynamisme trinitaire.

Dans la premiére partie [ai ressenti
un certain malaise lorsque I'on a tiré
& boulets rouges sur le déisme. Jai
peur qu'en tirant a boulets rouges sur
le déisme on mette en cause la capa-
cité qu'a 'homme d’'aboutir & certaines
convictions naturelles de base. Il faut
quand méme bien voir que pour cer-
tains jeunes, de nombreux obstacles
a la foi se situent dans les conditions
naturelles de base qu'ils recoivent de
leur professeur d'histoire, de francais,
de philosophie : par exemple la nature
est éternelle ; le matérialisme, le hasard
et la nécessité et beaucoup d'autres
choses.

Je ne voudrais pas faire une liste de
tous les obstacles, mais il me semble
que [l'effort justement de Saint Thomas
d'Aquin avait été d'élaborer une philo-
sophie qui soit un peu comme une
condition de réceptivité de la foi; alors
il me semble que dans [I'Eglise on
abandonne un peu cette piste [a.

P. M.-D. CHENU

Je ne vais pas me metire a faire
l'apologie de Saint Thomas ni non plus
sa critique. Il vivait un christianisme de
chrétienté avec tout un appareil ration-
nel qui fut de grande valeur mais qui

se trouve relativisé au bénéfice préci-
sément d'une christologie sans nier la
théologie de «['Economie». Je pense
qu'il faut situer «lFEconomie » de ma-
niére plus centrale aujourd hui.

P. STEPHANOS

Le probléme qui se pose aussi n'est-il
pas de confondre liberté et autonomie ?
Est-ce gue liberté ne signifie pas auto-
nomie dans ce sens que 'homme peut
s'en sortir par ses propres moyens?
Ce n'est pas 1& une liberté.

D’aprés les Péres de [I'Eglise orientale,
ce serait ['équivalence de la mort
L'homme qui se coupe de Dieu aboutit
a la mort. Est-ce que notre civilisation
actuelle ne conduit pas nécessairement
I'homme vers la recherche d'une autre
autonomie ?

La liberté pour I'homme créé a limage
de Dieu, ce n'est pas du tout étre
coupé de Dieu, c'est étre a [limage
de la divinité. Christ se met & genoux
devant 'homme pratiquement et il lui

: propose son amour mais c’est & 'hom-

me de le prendre - c'est ¢a étre libre -
c'est ¢ca étre & limage de la divinité.
Pour les Péres de [I'Eglise grecque,
un homme libre c'est celui qui sait
qu'au bout ce n’est pas le monde qui
disparaitra mais c’'est la mort.

Pdre BAGOT

Au niveau des groupes de jeunes, je
me rends compte que ce n'est jamais
ce que je dis qui est entendu. C'est
toujours autre chose. Je peux parler
d’'un Dieu liberté, ¢a n'a strictement
aucune importance; si j'en parle d'une
fagon telle que je leur dis surtout
ne bougez pas. Autrement dit, ce qui
parle, c’est mon comportement et sur-
tout la structure dans laquelle je parle.
Ce n'est pas moi, c'est le cadre caté-

chétique, I'Eglise, c'est tout ¢a qui
parle.

Nous sommes ici entre clercs, catho-
liques, protestants, anglicans, ortho-

M. I'Abbé Edmond Chavaz,
cecuméniste bien connu, curé a
Genéve (au centre de notre photo),
représentait la Suisse a la rencontre

de Chantilly.

S

Le Pére lanezic,
représentant yougoslave & Chantilly

doxes, quelques lajcs et je trouve pour
ma part cela trés légitime; nous avons
a discuter de nos problémes mais
est-ce que nous n'avons pas un usage
illégitime de ce qui est légitime? Les
questions abordées sont toutes vraies,
les difficultés théologiques entre nous
sont réellement des problémes, mais
est-ce que nous ne trouvons pas en
méme temps un prétexte pour évacuer
nombre de problémes qui sont trés pro-
fonds de sorte que les questions vraies
servent de discours idéologiques pour
éviter certaines formes de rencontres ?
Autrement dit quel visage présente
I'Assemblée 7 Ce qui m’inquidterait si
des incroyants venaient Ici, c'est non
pas qu'ils ne comprennent pas nos
discours mais le visage que nous leur
offririons de notre Assemblée.

M
UNE PRIERE CREATRICE
par Paul Aymard, o.s.b.

La priére connait actuellement un
indéniable renouveau. Surtout, Ia
priére méditative et contemplative.
Il ne s'agit pas de changer [ordre
du monde, si ce n'est en se trans-
formant d’abord soi-méme. Cet ou-
vrage n'est pas un essai théorique,
mais la communication d’'une expé-
rience intérieure d’'un moine béné-
dictin de La-Pierre-qui-Vire. C'est un
cecuméniste qui a participé aux
« accords des Dombes ». Tout I'ou-
vrage peut se résumer en ces mots
de son auteur : < Qu'est-ce qu'une
priére qui ne serait pas poésie,
c’'est-a-dire une expressicn intime
de soi-méme, un rythmé ot I'on se
dit, un langage oU la musique des
mots importe plus que les ter-
mes?» (p. 69).

(Ed. Fayard, 125 p., 18 F).

29



ATELIERS ET ASSEMBLEE CATHOLIQUES

BIEVRES 72, les réunions mono-
Aconfessionnenes avaient précédé
la rencontre commune. A Chan-

tilly, pour la premiére fois, elles se
situaient & lintérieur, et, sans aucun
doute, cela fut positif. Placés ensemble
devant nos responsabilités communes
face a lincroyance et a lannonce de
jésus-Christ durant ces trois  jours.
nous élions moins tentés de nous
renlier sur nous-mémes en abordant

les différentes formes de notre minis-
tare d'unité. Répartis 4 deux reprises
en sept ateliers, nous nous sommes

demandé comment, en 1974, compte
tenu d'une situation évolutive,  nous
avions & exercer notre tache de délé-
gués diocésains, 3 favoriser la wvie
cecuménique de nos Eglises locales,
a porter le souci des fiancés et des

foyers mixtes, & porter la responsalyfit®
commune des Eglises dans I'initiation
chrétienne des enfants, & faire le point.

4 partir d'accords récents, sur les
questions capitales de I'Eucharistie €%
des ministéres. En outre, il ne nous

&tait pas permis d'ignorer le développe-
ment des groupes dits charismatiques
ni Pexistence des chrétiens contesta-
taires. On m'excusera de ne pas entrer
dans le détail de ce qui fut, le plus
souvent, partage et transmission d’expé-
riences plus que pure information.

L'Assemblée générale se déroula dans
le climat quon attendait, celut d'une
grande franchise et d'une véritable li-
berté d'expression.

Dans le prolongement
des ateliers

Une premiére intervention portait sur
les mariages mixtes. Elle concernait la
promesse demandée au conjoint catho-
lique de faire «tout ce qui dépend de
lui pour que les enfants soient bapti-

par Etienne Farcet

La maison des Fontaines 2 Chantilly est un centre
14 que s'est tenue

de rencontre. Clest
dont rend compte ce dossier.

d'étude, de réflexion,

la session cecuménique nationale

Tous les participants ont apprécié la fraternité de l'équipe d’accueil. lls demeurent

en communion avec cette
dont la vie est partage.

*

sés et élevés dans I'Eglise catholique ».
Considérée le plus souvent par les inté-
ressés comme une atteinte a leur liber-
té, cette promesse doit-elle étre main-
tenue comme telle? La question qui,
présentée sous forme de veeu, étaif
soumise au Comité épiscopal, repre-
nait les requétes exprimées & Biévres
1972,

intervention portait sur
Pinitiation chrétienne des enfants. lLe
probléme d'une catéchése cecuménique
a 6t posé jusquici & partir de la
catéchése des enfants de foyers mixies

La deuxiéme

|

Il m'a se;ﬂblé que nous avions un
pas se dérober, de se demander

ce qu’ll veut concrétement,
faut emporter avec nous comme

Si nous essayons de ne pas tricher
nous seront épargnés, il y a aussi de
maniére
pour essayer de lire,

le droit non plus de prendre un
ne pas nous accrocher & dire
confessionnels, ou les autres :

LA QUESTION SALUTAIRE

Je ‘voudrais rgmercier André DUMAS pour lo question qu'il
« Finalement, il s'agit de saveir ce que Dieu veut ».

peu triché avec cette
« Qu'est-ce que Dieu veut de moi, de

C’est une question bien redoutable d’ailleurs d‘essayer de découvrir ce que mnous a dit Dieu,
ce qu'll veut qu
la question

avec cefte question,
Fintolérance qui
il fout prendre ce risque porce que nous sommes 14,
non pas contre eux mais pour eux,

C’est un risque auquel nous n‘avons pas le droit de nous dérober.
risque autrement qu’ensemble.
ensemble, é
« Voild ¢e que nous
It ne faut pas ruser avec cette question-la, méme si

Intervention du Pasteur Jacques MAURY & Chontilly

e je fasse.

a posée, torsqu‘il a dit :

question. 11 s'agit de ne
I'Eglise ».

Clest cetie question qu'il nous
{a plus salutaire qui nous soit posée.

il y a des dangers qui
nous sera eépargnée. De toute
au milieu des hommes,
ce que Dieu veut.

Nous n’avons pas
Nous ne pouvons Ppas
malgré  tous les clivages ecclésiastiques,
découvrons de la volonté de Dieu ».
elle est terriblement dangereuse ».

communauté de péres,
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de fréres et de sceurs

et, de ce fait, a été lie a la sacra-
mentalisation. Dans quelle Eglise bapti-
ser, dans quelle Eglise admettre a la
communion eucharistique ? Il s'agit =en
réalité d'un probléme plus vaste, celui
de la catéchése des Eglises d'au-
jourd’hui. Le souci d'ingérer tout de
suite dans une structure donnée ne
nous dispense-t-il pas de poser une
question non moins grave, posée par
I-F. SIX, celle de la désertion massive
des jeunes? Qu'avons-nous a3 dire en-
semble ?

Une question plus générale :
la forme de lautorité
dans I'Eglise

Nous retiendrons ici 5 interventions dont
voici quelques extraits

1) «Dans la crise actuelle de VEglise,
reconnaissons loyalement quau plan des

faits, bien des décisions sont prises
par les prétres sans lien avec les
évéques ou contre leurs directives,

qu'il s’agisse par exemple, de prieres
eucharistiques  OU d’intercommunion.
Cette «prise de pouvoir » nous amene
3 nous interroger sur noire compétence
Le role de l'évéque ne devrait-il  pas
consister a veiller sur cette compé
tence, dans un climat de confiance e
d'écoute, plutdt qu'a dire «vous n'ave:
pas le droit>7>»



2) «le serais porté comme historien,
a relativiser la conception de la loi
et donc du pouvoir dans [IEglise.
It n'y a pas de loi sans « dispensatio ».
Nous sommes dans ce domaine plus
juristes que les Orientaux, qui ont une
conception « économique de la lois.

3) «On ne saurait résoudre ce pro-
bléeme ocrucial uniquement avec des ré-

flexions sur la loi. Il s'agit ici du
fonctionnement, de la circulation de
'autorité dans ['Eglise, qui sont blo-

qués & bien des endroits. Il n'y a pas
a ce niveau la une communication, qui
devrait exister, sans doute parce oue
nous vivons sur certains modéjes qui
ne correspondent plus & ce qu'est la
conscience moderne. Pour ma part, je
n'arrive pas a en prendre mon parti
et il me parait essentiel de ne pas
consentir & certaines ruptures. Le mi-
nistére épiscopal en France est en
cause, et dés lors, nous aussi, dans
la mesure ol nous ne faisons pas re-
monter suffisamment le poids des ques-
tions auprés de nos évéques. Eux-
mémes sont en cause dans la mesure
ol ils se contentent de faire certains
rappels ou de redire certaines normes,
sans manifester qu’ils ont vraiment pris
au sérieux les situations nouvelles et
ou'ils font un acte de responsabilité
pastorale. Pour en revenir a [’Eucha-
ristie, la véritable maniére de main-

LE TEMOIGNAGE
DE ROGER GARAUDY

«Environ sous le régne de Tibére,
nul ne sait exactement ol ni quand,
un personnage, dont on ignore le
nom, a ouvert une bréche & ['hori-
zon des hommes. Ce n'était sans
doute ni un philosophe ni un tri-
bun, mais il a di vivre de telle
maniére que toute sa vie signifiait :
chacun de nous peut, a chaque
instant, commencer un nouvel ave-
nir  Des dizaines, des centaines
peut-&tre, de conteurs populaires
ont chanté cette bonne nouvelle.
Nous en connaissons trois ou qua-
ire. Le choc qu'ils avaient regu,
ils I'ont exprimé avec les images
des simples gens, des humiliés,
des offensés, des meurtris quand
ils révent que tout es: possible
I'aveugle qui se met a voir, les
affamés du désert qui regoivent du
pain, la prostituée en qui se réveille
une femme, cet enfant qui recom-
mence a vivre.

Pour crier jusqu'au bout cette bon-
ne nouvelle, il fallait que iui-méme,
par sa résurrection, annonce que
toutes les limites, la limie supré-
me : la mort méme a été vaincue...

Toutes les sagesses, jusque-la, mé-
ditaient sur le destin, sur la né-
cessité confondue avec la raison.
I a montré leur folie, Lui, le contrai-
re du destin. Lui, la liberté, la
création, la vie. Lui qui a défatalisé
I'histoire ».

SAHEL

COLLECTE A CHANTILLY 74

La sécheresse sans précédent qui sévissait depuis p s
culminant dans les pays de PAfrique Sahélienne (Haute-Volta, $énégal, Mali,
Niger et Tchad) ainsi qu‘en Ethiopie.

Solidaires des enfants, des vieillards, des hommes et des femmes qui meurent de faim
dans ces pays et soucieux de concrétiser cette solidarité au-deld des « veeux pieux »
et des « bonnes paroles», les participants de Chantilly ont organisé une collecte (1).
Le montant (1656 F) a été adressé a la Cimade.

CIMADE ET COMITE CATHOLIQUE CONTRE LA FAIM

On sait que la Cimade (Service ocecuménique d'entraide) et le Comité Catholique contre
la faim et pour le développement travaillent en étroite collaboration. Plusicurs dizaines
de programmes et projets d'aside au développement sont assures en commun par ces

a atteint son point
Mauritanie,

la mise en
F.A.O.

ceuyre.

qui en assurent
(organisation

internafional avec la

deux organismes et réalisés en étroite collaboration avec les partenaires du Tiers-Monde
Cette colloboration

Fagriculture), avec une quinzaine d’‘organisations natignales regroupées

se fait également au plan
i’alimentation et
dans le CIDSE

des Nations-Unies pour

(Coopération internationale pour le développ
(organisme pontifical coordonnant les ini
développement).

C.C.P. 4088-87 Paris.
(1)} Voir Vexposé du P. Charpentier p. 11.

initiatives des catholiques dans

C.C.F.D. 1824974 Paris.

+ que) et avec « Cor Unum »
le domaine du

tenir l'unité dans la célébration, ce
serait de rappeler les structures fon-
damentales de la priére eucharistique ».

4) «Pour moi, qui me sens tellement
concerné ici, il me parait essentiel que
les prétres ne prennent pas d'initiatives
individuellement mais qu’ils exercent
une responsabilité collégiale. C'est &
ce niveau que l'évéque pourra retrou-
ver sa chance de dialogue - pas d'au-
torité sans dialogue - et de I'exercice
de son autorité ».

5) «Au nom d'une fidélité wexigeante,
dont je ne me suis jamais départi, je
voudrais dire avec la plus grande ins-
tance aux responsables de ['cecumé-
nisme de notre pays que, s'ils ne
permettent pas, dans le domaine eucha-
ristique, des initiatives justes, de justes
avancées fondées sur une ecclésiologie
pastorale, et en lien avec la hiérar-
chie, congue non comme une adminis-
tration mais comme une présence apos-
toligue de la responsabilité du Christ
lui-méme wsur son Eglise, je ne vois
pas quels sont les moyens d'autorite
pour empécher que n'imporie qui fasse
n'importe quoi ».

Echos de ia session
et perspectives d'avenir

1} Certains participants ont découvert
dans l'annonce commune de Jésus-Christ
une nouvelle dimension, en méme temps
gu'un nouveau souffle pour ['cecumé-
nisme.

2} D’autres se sont demandé si nous
pouvions porter ensemble ce souci de
I'incroyance, faute de quoi ne risquons-
nous pas d'annoncer Jésus-Christ en
dehors de nos Eglises, en dehors d'un
contexte confessionnel? Ce mot «en-
semble », qui était dans le titre de la
Sessgion, est resté un peu dans ['om-
bre. Sans doute n'avons-nous pas pris
suffisamment conscience de la complé-
mentarité dans laguelie chacune de nos
Eglises vit cette interpellation de [I'in-
croyance.

3) 1l parait souhaitable que ce théme,
étant donné son importance, soit repris
et approfondi dans une autre Session
nationale.

4) De méme il devrait é&tre monnayé
de fagon concréte au niveau des ré-
gions, en vue d'un réveil de notre pro-
pre conscience ocecuménique.

Deux informations

— L’Association «Unité des Chré-
tiens » nous a été présentée par son
trésorier, M. HEBRE et son épouse.

Le Congrés ocecuménique interna-
tional de PLEF. (cf N° 14 de « Unité
des Chrétiens ») se tiendra a Dinard
du 3 au 8 septembre 1974.

«Le P. Pierre LATOUR,
figure de la communication,

figure aussi de la maison
qui nous a accueilli»
(Pasteur LEVRIER)
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LES PROTESTANTS ENTRE EUX

Quelques remarques générales sur la
participation protestante au collogue. On
notera pour la premiére fois la pré-
sence de tous les correspondants  ré-
gionaux, avec des représentants, tant
lajcs que pasteurs, membres des Equi-
pes régionales de dialogue. D’autre part
des responsables, tant de la Fédération
Protestante de France que des Unions
d’Eglise qui la composent, ont pu par-
tager I'ensemble de nos travaux. Jamais
une rencontre de ce type n'avait mobi-
lisé autant de protestants. Cette large
représentation a retenu 'attention.

que, depuis la ren-
contre préparatoire de Mauroc - Poitiers
(14-18 mai 1973), tout e travail préli-
minaire présenta deux caractéristiques :
un constant va-et-vient avec les régions,
consistoires et diocéses, évitant qué
I'équipe de continuité ne se coupé de
la base - un partage sans probléme
entre catholiques et protestants.

Rappelons enfin

Ce dernier point a été fréquemment
noté par les membres des diverses
communautés & Chantilly méme. Malgré
le nombre (200 participants dont 60
protestants), peu d'entre eux ont res-
senti une impression d’isolement - on
se connait et le chmat était détendu
et fraternel - catholiques et protestants
se sentent de plus en plus attelés &
[a méme tache, Interpellés, contestés
ou au contraire poussés aux épaules par
les mémes exigences.

Il a bien fallu choisir

Les protestants étant moins nombreux
que les catholiques, le travail en partie
mono-confessionnelle  s'est réparti  en
4 ateliers seulement, portant respecti-
vement :

1) sur le réle des équipes régionales
et de leur correspondant, leurs
rapports avec les responsables des
Eglises, avec le peuple chrétien ;

2) sur les nouvelles dimensions de
I'cecuménisme ;

3) sur l'cecuménisme de la pastorale
(sorte de regard sur nous-mémes et
d'inventaire des urgences);

4) sur le Baptéme et la catéchese

commune.

Jl saute aux yeux que tout ce qui touche
au labeur pour ['unité n'est pas cou-
vert, tant s'en faut, par ces quatra
ateliers. Il n'était pas question d’étre
exhaustif.

Sans tomber dans le genre fastidieux

du compte rendu de débat, relevons
quelques échos.

Atelier n° 1 - Si I'on accorde que le
véritable travail pour la réconciliation se

ey )

par Georges Appia

fait sur le tas, ou alors au niveau
des théologiens, si les responsables
d'Eglise la plupart du temps suivent -
accompagnent - entérinent - (freinent
aussi parfois), on congoit I'imporlance
du correspondant régional {animateur -
trait d'union - répercutant ce qui se
vit et se cherche). N'en disons pas plus
mais chacun comprendra que la dis-
persion des protestants d’une part et la
pluralité d'approches qui se vivent dans
les communautés demandaient une ré-
flexion sérieuse. Pour finir cette cita-
tion puisée dans les réactions au
collogue : «Par pitié, ne structurez pas
trop sévérement le rble du correspon-
dant régional : si lon continue dans
la ligne amorcée, ce ne pourra étre
qu'un pasteur chevronné ou un laic sur-
cléricalisé ! Je plaide pour un équi-
libre entre laics et clercs... sous peine
de consacrer la rupture entre cecumé-
nisme institutionnel et «sauvage ».

L'atelier n° 2, portant sur les nouvelles
dimensions de [cecuménisme, couvrait
une aire considérable : de Taizé, avec
toutes les questions que posé le Conci-
je des Jeunes au plan ecclésial et disci-
plinaire, — aux différents aspects du
renouveau dans ['Esprit en passant par
ce que les ltaliens appellent la <« Dis-
sensa » (milieux catholiques et commu-
nautés plus ou moins marginales), en
passant par Iintroduction toute récente
dans le dialogue interconfessionnel des
Eglises et communautés dites « évangé-
liques » qui, jusqu'a tout récemment,
affirmaient leur méfiance & [légard du
Conseil (Fcuménique des Eglises et
leurs distances (sinon leur hostilité) en-

Une Assemblée générale interconfessionnelle s’est tenue 3 Chantilly, le 3 avril,
avec (de g.

pour une soirée de dialogue

vers le catholicisme. Sans parler de
'impact passionnément contestataire de
I'cecuménisme séculier ou sauvage qui,
bien que moins virulent aujourd’hui,
représente avec sa référence aux théo-
logies de la Révolution une voie qu'on
ne peut négliger.

On en resta, semble-t-il, & un inventaire
avec échange d'informations et d’'expé-
riences.

Mais les exposés de G. Delteil et de
j-F. Six en partie générale alertérent
vigoureusement  les participants  quant
au danger de se laisser enfermer dans
un type d'cecuménisme en récusant les
autres.

Reste la quasi-impossibilité pour une
méme personne de suivre efficacement

un tel foisonnement, encore impensa-
ble il y a quelques années.
La vraie question est celle-ci som-

mes-nous assez libres et ouverts pour
accueillir ces cheminements différents
et en discerner [I'exposant commun ou
nous laisserons-nous enfermer dans des
choix dictés par la prudence, voire le
soupgon, qui exténueront le dynamisme
de ce surgissement imprévu et chargé
d'espérance ?

il était bon quavec Iatelier n° 3
{cecuménisme de la pastorale - problé-
mes de vie dans la communauté protes-
tante), l'occasion fut donnée aux parti-
cipants de se poser certaines questions
fondamentales sur [lidentité et le réle
actuel des Eglises de la Réforme en
France.

a4 dr. sur notre photo) le P.

de Contenson qui nous a donné de précieuses informations sur le statut et les

activités du Secrétariat romain pour
Durand et Strong, du C.G.E., qui
de l'évangélisation tels
et dans la perspective

PUnité dont il fait partie; les
ont entretenu Vauditoire des problémes
qu'ils se posent aprés
de I'Assemblée mondiale de Djakarta.

Pasteurs

la Conférence de Bangkok



Les pasteurs pentecétistes
C. Heuzé et ).-M. Thobois
a Chantilly

Trois interpellations liminaires émanant
de cet atelier peuvent étre retenues

a) Ne sommes-nous point parvenus a
un seuil qui réclamerait de nos Eglises
un élargissement de leur cadre de
travail au-deld de [I'hexagone? L'on
constate, particulierement chez les pro-
testants, une méconnaissance de fait
de ce qui se passe au-dela de nos
frontiéres.

b) Le Protestantisme, trop obnubilé au-
jourd’hui par la question de sa survie,
ne doit-il pas s'interroger sur [l'actualité
du message fondamental de la Réforme
qu'il est censé véhiculer ?

c) Ou se situe la spécificité protes-
tante la prédication du pur Evangile
& partir de la lecture de Ja Bible
et de son interprétation ?

Sur un autre plan, les Eglises de la
Réforme en France ont, d'aprés les par-
ticipants de ce groupe, un ministére
d’hospitalité soit auprés de catholiques
éloignés de fagon irréversible de leur
Eglise, soit auprés de ceux qui sont
& la recherche de lieux d'intégration et
de dialogue. Cette perspective a été
mentionnée  indépendamment de tout
souci de prosélytisme.

Le cas particuiier de la Bretagne a été
évoqué comme exemple privilegié d'une
ouverture cecuménique non limitée au
catholicisme et au protestantisme, mais
englobant des communautés baptistes,
pentecétistes ou évangéliques d'horizons
divers. Reste a savoir si une telie ou-
verture pourrait se retrouver ailleurs.

Enfin, constatant que les affrontements
encore virulents il y a peu de temps
paraissent en voie d'étre dépassés,
I'atelier s'est interrogé sur la possi-
bilité de conjoindre ce qu'on a opposé
jusqu'a présent : le «étre ensemble »
et le «faire ensemble ».

Avec [atelier n° 4, c'est toute la pro-
blématique, surgie en de nombreux lieux
trés récemment, du Baptéme « intercon-

fessionnel »  ou  « cecuménique »  ou
« chrétien » et de la catéchése commune
qui fut évoquée.

Conscient de [l'ambiguité de ces ques-
tions et de leurs incidences a la fois
ecclésiales et disciplinaires, [Iatelier
préta attention a ce qui se fait et
a ce qui se revendique un peu partout
en France. Les déclarations du Comité
Mixte catholique-protestant sur le bapté-
me d'une part, sur le mariage d'autre
part, provoquent de la part de nombre
de foyers mixtes non seulement une
interrogation mais, dans bien des cas,
des actes dont les incidences n'ont pas
encore été étudiées par les autorités
des Eglises.

Un inventaire déja nourri a d'autre
part pu étre réalisé concernant les nom-

breuses  expériences de catéchése
commune, soit parmi les handicapés,
soit dans [linstruction religieuse offi-

cielle (départements concordataires), soit
dans une précatéchése & base essen-
tiellement biblique. On a noté dans le
méme sens que se multiplient les ren-
contres de catéchétes protestants et
catholiques mettant en commun leurs
recherches pédagogiques et ecclésiales.

Cet atelier a exprimé le veeu que le
Conseil Permanem des Eglises de la
Réforme établisse un bilan des expé-
riences en cours et encourage au plan
cecuménique une recherche pédagogi-
que fondamentale.

Les participants réagissent

Bon nombre des questions évoquées
ci~-dessus se sont répercutées lors de
I'Assemblée générale mono-confession-
nelle qui, pendant un moment malheu-
reusement trop court, permit & l'ensem-
ble des délégués protestants d'exprimer
en toute liberté leurs critiques, leurs
espoirs et les difficultés auxquelles ils
se heurtent dans leur ministére.

Terminons par quelques remarques sur
le colloque recueillies auprés des par-
ticipants. Les critiques d'abord

«A vrai dire, notre rencontre n’était-
elle pas trop hexagonale, cléricale et...
masculine? /| faudra un jour que
quelqu’'un m'explique pourquoi le Saint-
Esprit a changé de sexe en passant
de la culture juive a-la culture gréco-
iatine ». - «Moyenne d'dge trop éle-
vée» - «Ne sommes-nous pas finale-
ment passés & cbté du but que nous
nous étions fixés rendre compte en-
semble de ['espérance qui est en nous ?
André Dumas ['a bien remarqué dans
sa synthése nous sommes restés au
plan de [évaluation, nous n’avons pas
tiré les conséquences : «que faire en-
semble 7» du défi dressé devant nous.
Peut-étre était-ce encore prématuré ».

« Les. célébrations m'ont paru le pont
faible : jai eu de la peine & y entrer.
Peut-étre a-t-on trop mélangé les gen-
res liturgiques » - « Je les aurais souhai-
tées plus joyeuses et dynamiques, avec
des temps de silence pour équilibrer
au besoin ».

Bien que nous n'ayons eu qu'un exposé
par jour, leur densité et leur diversifi-
cation a semblé, aux dires de plusieurs,
peser trop lourdement sur ['ensemble
au détriment d'un temps plus souple
consacré aux groupes et ateliers.

De plusieurs cotés s’exprime le veeu
d'un espacement plus grand (3 ans,
4 ans) de colloques de ce genre, avec,
dans [lintervalle, des rencontres de
type régional moins nombreuses et
permettant de rassembler un public plus
jeune et moins clérical. « Notre collo-
que était-il & ce point « univoque » qu'il
ait pu donner [I'impression qu'il y avait
«nous » et «les autres» 7 »,

Enfin  T'humour  britannique  s’exprime
dans cette remarque d'un de nos visi-
teurs : < Bien que I'Assembiée fut divi-
sée entre protestants et catholiques, ils
sont tous terriblement frangais et leur
unité nationale I'emporte sur leurs diffé-
rences confessionnelles ». (La récente
campagne électorale en est la preuve !
N.D.LR.).

En positif maintenant : « La programma-
tion de la session m'a paru bonne,
finalement pas trop pesante. Le fait
de vivre toute la session sous le méme
toit avec nos fréres catholiques a sans
doute beaucoup contribué & casser la
réserve et la géne parfois encore res-
senties a Biévres ».

« C'est surtout le travail en groupes
interconfessionnels qui m'a réjoui, la
fagon naturelle par laquelle nous en
sommes venus & prier ensemble, la
liberté de [I'échange... une image de
i'Eglise unie par le Christ».

D'un de nos visiteurs étrangers enfin
< Je garde [limpression que, dans les
différentes régions de France et dans
des  situations locales  déterminées,
beaucoup plus d’actions communes se
réalisent que cela n’'apparaissait dans
cette rencontre nationale ».

Heureux étonnement

Certains participants ont été un peu
perturbés « Les questions cecuméni-
gues qu'on s'attendait a voir étudier
n'ont pas été abordées. Pourtant tout
n'est pas réglé. Les contentieux subsis-
tent. La preuve, nous n'avons pu par-
tager le pain et le vin de [I'Eucha-
ristie ». - Alors ?

Plus nombreux ceux qui se sont ré-
jouis « Pourquoi revenir a la charge
dans [l'impatience ou [l'amertume? C'est
vrai, nous traversons une période diffi-
cile. La peur et le soupgon surgissent
& nouveau dans les différentes Eglises.
Qu’importe, un jour tomberont les mu-
railles de Jéricho». En attendant, cher-
chons comment rendre honneur et
gloire au Christ. Ne sera-ce pas d'abord
en disant ensemble le Seigneur aux
autres par nos paroles, nos actions et
notre vie? Chantilly nous a indiqué
une voie. N'est-ce pas & encore une
nouvelle dimension de [I'cecuménisme
que nous sommes désormais invités a
explorer 7
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La parabole
de 'Homme au miroir

sont toujours difficiles & intro-

duire comme la post-face
dans un livre. Premiére hypothése :
on répéte ce qui a déja été dit.
Dans ce cas, pourquoi le redire?
QOu bien on précise : ce qui a été
dit est mauvais; cas ennuyeux,
parce qu'on a déja lu le livre! Qu
encore, on affirme le vrai sujet
est autre. 1l sera celui du prochain
livre, mais il n'est pas encore
écrit... Ces trois hypothéses sont
mauvaises. Plutét que de ramasser
I'ensemble, je préfére donc choisir,
parmi les thémes de ce congreés,
ceux qui me tiennent & cceur, et les
faire rebondir comme des balles en-
tre nous.

I ES conclusions d'un congrés

Pour nous donner ce courage, je
vous lis un texte de la Bible. Un
des avantages de la Bible, c'est
quelle nous simplifie et nous en-
courage. Ce n'est pas nous qui
nous préchons et nous justifions.
Cest sur elle que nous nous
appuyons. L'astuce du prédicateur,
c’est toujours quand méme de choi-
sir un texte qui [ui plait! Je lis
et je dirai ensuite les trois raisons
pour lesquelles il m'a plu. Dans

'épitre de Jacques, ch. [, v. 22 et
sq. : « Mettez en pratique la paro-
le et ne vous bornez pas a l'écou-
ter en vous trompant vous-mémes

e

Le P. Bernard Sesboiié, s.j., et le Pasteur André Dumas

par André Dumas

par de faux raisonnements. Car si
quelgu’un écoute la parole et ne la
met pas en pratique, il est sem-
blable & un homme qui regarde dans
un miroir son visage naturel et
qui, aprés s'étre regardé, s’'en va
et oublie aussitdt quel il est. Mais
celui qui aura plongé les regards
dans la loi parfaite, c'est-a-dire ia
loi de la liberté, et qui aura persé-
véré, n'étant pas un auditeur ou-
blieux, mais se mettant a ['ceuvre,
celui-la sera heureux dans son acti-
vité ».

Trois points m'ont plu : le premier,
la parabole de P'homme au miroir.
Nous pratiquons beaucoup le nar-
cissisme intra-ecclésiastique. Nous
nous regardons nous-mémes, et il
est assez rare que la Bible nous
conseille de nous regarder. J.-L.
Godard a dit : regarder, c'est garder
deux fois. Je vais jeter un regard
sur notre congrés, mais jessayerai
gue ce ne soit pas un regard
narcissique, mais un regard par
lequel nous apprenions quelque cho-
se de notre visage pour que nous
ne l'oublions pas. En général, on
oublie quel on est. Je vais e8sayer
de ne pas oublier quels nous avons
été pendant ces trois jours.

Le second point qui m'a beaucoup
plu dans ce passage : la loi de la
liberté. J'aime cet alliage un peu
traumatisant pour aujourd'hui, qui
s'imagine que la loi n'est pas la
liberté, et que la liberté n’est pas
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34

la loi,
slogan a
iiberté a la loi.
loi de la liberté.

car tel est bien le grand
la mode, d'opposer la
La Bible dit : la

En troisiéme lieu, il est dit : celui-
la sera heureux qui ne sera pas
'écouteur mais le faiseur de Ila
parole; en grec, «poietas», c'est-
a-dire le «poéte » de la parole. Le
poéte, c’est le faiseur de la parole
humaine. Le chrétien, c'est le fai-
seur de la parole de Dieu.

De l'unité a la pluralité

Commengons par le regard, rappe-
fons-nous le titre du congrés qui
était « espérer ensemble soyez
préts & rendre compte de l'espé-
rance qui est en vous ». Je vais
dire des choses qui ne sont pas
désagréables, mais étonnées, pour
gue nous nous souvenions qui nous
avons été. Je ne suis pas sUr que
nous ayons traité notre titre. Son
premier mot, c’est « ensemble ». Or
déja dans les sous-titres, vous
'avez remarqué, le seul mot qui
était tout le temps répété était

différent ; annonces différentes, ap-
proches différentes, refus différents.
Nous restons toujours sous le signe
de I'cecuménisme normai, celui si
vous voulez de Jean XVII, 22, «je
leur ai donné la gloire que tu m'as
donnée afin qu'ils soient un comme
nous sommes un». Nous avons
conservé lP'cecuménisme de lunité
universelle. C'est 1a notre proble-
me. Mais notre pratique est autre.
Comme tous nos - contemporains,
nous insistons sur [existence plu-
rielle. Ce n’est pas pour rien que
nous surtitrons « ensemble » et que
nous sous-titrons  « différentes ».
Nous sommes passés de Jean XVII,
22 a Jean XIV, 2, ol lésus dit

«ll y a plusieurs demeures dans
la maison de mon Pére ». Regardez
cependant le contexte ce r'est
pas un encouragement & une plura-
lité permise. C'est une parole dite
juste aprés le moment olu est
annoncé le reniement de Pierre.
Eile veut sans doute dire : il y a
aussi place dans le Royaume pour
ceux qui seront mes renégats. Ce
n'est pas du tout une parole de
permissivité du pluralisme, mais
une parole de réconfort devant
I'angoisse, méme quand nous voyons



gue nous ne vivons pas la grande
voie de la fidélité a la proclama-
tion de l'unité en Dieu, a commen-
les

cer par Pierre et par tous
apdtres.
Donc premier étonnement. Nous

voici passés avec tout notre temps
de l'unité a la pluralité, en politi-
que de la centralisation et du jaco-
binisme & la décentralisation et au
séparatisme, en philosophie de Ia
synthése & la dissémination, en
ecclésiologie de ['Unam Sanctam
aux lectures différentielies, etc...
Peut-étre la citation de Mottu, que
nous a faite Gérard Delteil le pre-
mier jour, a-t-elle été & cet égard
le leitmotiv de ce congrés. Je vous
la rappelle «C'est la fin de
I'Eglise une et universelle. Nous
sommes entrés dans le temps des
particularités, des lieux différents,
des solidarités différentes, dans la
nuit des appartenances respecti-
ves ». En ce sens-13, nous sommes
tout & fait de notre temps. Car,
si je vois vite, il y a d'abord eu
la grande unit¢ de I'Europe chré-
tienne, aussi bien dailleurs avec
sa Réforme que sa Contre-Réforme.
C’était une Europe chrétienne et
cecuménique, méme si elle se battait
entre elle pour la foi. Il y a eu son
relai, au XVlliéme siécle, par 'uni-
versalisme de la raison. J'al lu hier
un trés beau texte de Kant dans
un article de Schillebeckx, qui se
trouve dans les Mélanges qui vien-
nent d’étre offerts au Pére Congar,
ol Kant dit : «Etre humain, c’est
partager le sort des autres hommes ;
étre inhumain, c’est ne point parti-
ciper au destin de vie de tous les
autres hommes» (p. 270). En ce
sens-1a, sGrement, F'universalisme de
la raison a pris le relai de I'cecu-
ménisme de la foi. L'cecuménisme
de la foi a été brisé par tout ce que
nous connaissons, les ruptures des
Eglises et de la déchristianisation.
L'universalisme de la raison a été
également brisé par tout ce que
nous connaissons aussi, tous ces
autres de la raison, qui peuvent é&tre
I'inconscient, I'économie, le hasard,
la nécessité, tout ce qui est autre
que la raison et dont la modernité
a une conscience intense.

Ensuite le grand relai de [l'univer-
salisme de la raison a été& Iinter-
nationalisme du marxisme. Mais 13
aussi, sans polémique, tout s’est
trés vite fracturé. I v a les mo-
déles différents et les schismes.
I me semble donc qu'aujourd’hui
toute notre époque, que ce soit sur
le mode de I'cecuménisme chrétien,
de l'universalisme ratione! ou de
I'internationalisme marxiste, est une
époque qui vit au contraire le droit

« Secoué par Soljenitsyne...»

a la différence, la pluralité des
lieux, les antagonismes, les con-
flits, tout ceci dans un sens positif.
Ce qui précédemment était consi-
déré comme devant étre réduit est
maintenant considéré comme devant
étre légitimé. L'Europe se défait,
en France nous entrons électorale-
ment dans la course aux candida-
tures. Ces jours-ci, & Chantilly, nous
n'avons pas tellement parlé de la
réunion des Eglises, mais bien de
la diversité, de la pluralité des
groupes charismatiques, évangé-
liqgues, marginaux, critiques, enfin
tout ce que vous connaissez. Pour
me citer briévement moi-méme, je
m'étais amusé, dans un dernier nu-
méro de Réforme (du 2 mars 1974),
4 décrire ainsi I'histoire du Protes-
tantisme pendant ces derniéres an-
nées pendant trente ans, nous
avons vécu plus ou moins tous
dans une cathédrale qui était relati-
vement la dogmatique de Barth;
mais maintenant la nef centrale de
la cathédrale est plus ou moins
déserte. 1l y a par contre toutes
sortes de chapelles ol l'on s'acti-
ve; dans la soute, les herméneutes
sont assis en rond et regardent
comment fonctionnent les langages.
Au bastingage les politiques ont la
hache a la main et quelquefois
d’ailleurs attaquent leur propre ba-
teau. Autour du mét, les confes-
sionnels s'accrochent avec crainte,
en se disant que tout va sombrer.
Sur la coursive, enfin, les charis-
matiques chantent en langues! Te!
est le bateau chahuté de [I'Eglise
aujourd’hui !

Que veut dire le passage de l'uni-
versel au pluriel, pas simplement
pour, I'Eglise mais pour toute la
culture ? Ce passage veut-il dire la
Pentecote avec ses flammes « sépa-
rées », ou veut-il dire Babel avec
la confusion des langues sans au-
cun esprit commun ?

3

Quand il n'y a pas beaucoup
de foi

Seconde remarque sur notre visa-
ge. Dans le titre, il y avait «ren-
dre compte de I|'espérance ». Clest
une phrase de | Pierre 3, 15, qui
évoque une situation intensément
missionnaire, puisqu’il va falloir
vivre un catéchisme appris dans une
situation de persécution commen-
cante. « Rendez compte de l'espé-
rance qui est en vous=>, méme
quand les temps se désespérent et
s’assombrissent. Mais j'ai l'impres-
sion que nous avons dit a Chan-
tilly, non pas «rendez compte a=»
mais plutdét «rendez-vous compte
que ». Par exemple nous avons écou-
té tout ce que les incroyants disent
sur nous, mais nous n'avons pas
trés souvent dit : comment leur ren-
dre compte de I'espérance, dans
un temps qui & mon avis n'est pas
aussi désespéré que celui de la
premiére épitre de Pierre mais qui
est désorienté dans tous les do-
maines. Au point de vue profane
il n'y a guére de projet dans cette
société. Du coup elle parle d'ave-
nir. Et 1a je vais étre un peu dur :
quand il n'y a pas beaucoup de
foi dans PEglise, on parle d'espé-
rance! Il y a une suppléance de
I'espérance comme de I'avenir pour
nous donner les choses auxquelles
on ne tient pas aujourd’hui, qu’on
ne projette pas aujourd’hui. Nous
sommes au temps des comptes ren-
dus, des statistiques, des enquétes,
de tout ce qui se multiplie comme
production sans création, le temps
des radioscopies. Mais il n'y a pas
de projet, pas forcément de convic-
tion, et par conséquent désarroi.
Yai regu avant-hier un texte que
Domenach, je crois d'ailleurs se-
coué par Soljenitsyne, vient d'écrire
pour essayer de relancer « Esprit ».
Je vous en lis deux paragraphes
qui me paraissent trés perspicaces :
« Occidentaux, nous avons perdu
la prétention de représenter la to-
talité et de légiférer pour elle.
Cependant, si nous renongons 2
nous situer dans une tradition, dans
une histoire, si nous dénions &
notre propre culture sa capacité 2
'universel, nous serons renvoyés &
la relativisation indifférente et & la
démission éthique. Que tout n'est
pas encore dévoilé, qu’il reste de
I'histoire et qu'il arrive des évé-
nements, que chaque étre, passé,
présent et & venir, constitue I'un
de ces événements irréductibles,
que le métissage n'équivaut pas a
I'entropie et que [linterpellation et
le dialogue ne sont pas abolis par
les systémes, voila ce que nous
croyons, & l'encontre de ce qui est
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cru ordinairement. Un christianis-
me cans Dieu, un marxisme sans
prolétariat, un freudisme sans CEdi-
pe, et des libérations sans sujet,
au fond la culture ambiante nous
offre ce que I'homme cherche na-
tureliement penser sans se com-
promettre. Ce faisant, elle trahit
'intention de ses inspirateurs
Jésus, Marx, Freud et Nietzsche
ont attaqué de front lillusicn huma-
niste ; ils ont montré a I'homme
qu'il n'est pas ce qu'il dit qu’il est.
il faut donc penser contre ['hom-
me. Pascal dit : «Je le contredis
toujours, jusqu'a ce qu'il compren-
ne qu'il est un monstre incom-
préhensible ». Mais précisément cela
suppose le risque total, lI'engage-
ment pour un autre destin et la
preuve par le témoignage et I'ac-
tion ».

Réconciliation

le vais apporter - c'est I'essentiel
de ce que je veux dire - deux

contradictions. Premiérement sur la,
second lieu -~

réconciliation, en
excusez I'humble ambition - sur la
vérité de Dieu. Pourquoi ai-je en-
vie de contredire ? Non pour soup-
conner le non dit, mais pour affir-
mer le dit enseveli sous le soupgon.

Le mot réconciliation redevient trés
central. La semaine passée j'ai tra-
versé une église catholique en Au-
vergne. Il y avait & l'entrée une
explication sur la pratique nouvelle
de la confession, ol l'on disait

on va employer plutét le mot récon-
ciliation, qui n’est pas un mot trés
connu, ni trés fréquent, mais qui
est le sens profond de ce que veui
dire la confession. Or au moment
méme ou l'on essaie de rendre ce
mot populaire, voilda que parmi nous,
nous en sommes a nous demander
si ce n'est pas un mot piégé, un
mot mystificateur I Nous posons ces
questions slrement pour de bonnes
raisons, mais avouez que nous ne
saurons pas annoncer la réconcilia-
tion au monde si nous nous démon-
trons incapables de la vivre dans
I'Eglise ! Je vous rappelle comment
Gérard Delteil nous a décrit trois

démarches, trois approches diffé-
rentes de la foi : la proclamation,
émergence, le partage. Je crois

que c'est la une excellente descrip-
tion. l'ai d'ailleurs I'impression que
c'est une description par tranches
d’age : la génération des cinquante
ans a été accoutumée & une théo-
logie de la proclamation de Dieu.
La génération des trente-cing ans,
qui est déja vieille, a été habituée
beaucoup plus & I'émergence de

36

«La genération des vingt ans est beaucoup plus sensib:e au théeme du partage »

Jésus-Christ présent parmi les pau-
vres et leurs combats. Et la géné-
ration des vingt ans, elle, est beau-
coup plus sensible au theme du
partage. L'ancienne génération est
dogmatique, la seconde politique,
la_troisieme affective, s’il fallait
metire des étiquettes. Nous avons
donc 1a trois évangiles qui ne sont
pas forcément synoptiques, mais
plutdt contigus, ou successifs. Char-
pentier, lui, nous a parlé de,deux
communautés, celle de Moise, éta-
blie, avec Jérusalem et les douze;
et celle d'Elie, itinérante, avec An-
tioche, les sept et les nations.
Ce qui m'a d'abord paru trés inté-
ressant, c'est qu'il y avait 1a une
reprise, sur le mode de la lecture
de la pluralité biblique, de ce que
nous nous disions autrefois sur le
mode du comparativisme confes-
sionnel. Car jai retrouvé en partie
dans ce schéma ce que disaient au-
trefois par exemple lean-Louis Leu-
ba ou Frantz Leenhardt, quand ils
parlaient d'un c6té de Tinstitution

Moise et le buisson de feu, de
I'autre de I'événement glie et la
parole. On disait volontiers aussi

le catholicisme c'est Moise, le pro-
testantisme, c'est Elie. Le déplace-
ment s'est effectué, pourrait-on
dire, d'un comparativisme confes-
sionnel a une pluralité scripturaire.

Certes on nous dit bien que ces
trois générations différentes dans
leur annonce, ou ces deux commu-
nautés avec des allures, des styles
de vie, des solidarités différentes,
on nous dit bien qu’elles sont liées
entre elles par la collecte | Autre-
fois Cullmann disait qu’il fallait que
les protestants collectent pour les
catholiques et les catholiques pour

les protestants. On pourrait dire
aujourd’hui : les paroisses devraient
collecter pour les communautés de
base et les communautés de base
pour les paroisses! Ce pourrait
atre une transposition...

Mais enfin le théme central, c'est
bien que Jésus a aboli le mur de
séparation entre Antioche et Jéru-
salem, entre les sept et les douze.
La collecte, c'est le signe que le
mur de séparation est aboli. Ce
n'est pas le moyen de dire : sur-
tout on va garder le mur, et par le
guichet on va se transmeitre quel-
ques aumédnes réciproques ! Quand
la pluralité se satisfait de sa diver-
sité, comment la sauver de la per-
pétuation des castes, des classes
et des sectes?

Pour réfléchir sur ce mot < réconci-
liation », je vous proposerais plutot
que de nous battre pour ou contre
le mot «institution», de prendre
plutét le vocabulaire du Nouveau
Testament, le vocabulaire pauli-
nien former corps. (Ephésiens
liij6, Colossiens 1/21). Ce n'est pas
tellement [linstitution de ['Eglise,
mais le corps de l'Eglise qui doit
étre reconstitué sans cesse par la
réconciliation.

lei jévoquerai, sans y mettre une
dramatisation impudique, un souve-
nir récent. Jai vécu la derniére
semaine du mois d’aolt au Chili et
'y ai vu trois groupes de chrétiens,
car il y avait des chrétiens partout.
Les chrétiens pour le socialisme
dont les affiches portaient la croix
de lésus-Christ avec deux de ses
bras formés par des mitraillettes.
Les chrétiens bourgeois qui  di-
saient : quand sera-t-on nettoyé de



cette peste qui, par le socialisme,
va mener nos enfants a I'athéisme !
Et aussi un groupe assez sembla-
ble au nétre, le groupe ocecumeé-
nique. C'est d'ailleurs le dernier
qui a défilé avant le putsch devant
le Palais de la Moneda avec des
pancartes portant fréres, récon-
cilions-nous au sein de notre na-
tion. Or tout a marché comme une
tragédie grecque et il n'y a pas
eu, il n'y a pas de réconciliation.
Ity a eu le jeu extréme des forces,
avec la peur, la haine, aujourdhui
le désastre. Alors je me dis enco-
re : a quoi cela sert-il qu'il y ait
des chrétiens absolument partout,
de tous les cotés! Pourquoi dans
un cas aussi radicalement tragique
les chrétiens n'ont-ils pas été, ne
sont-ils pas les faiseurs de la pa-
role, mais seulement les écouteurs
incapables de leur terrible dissémi-
nation idéologique ?

Trois remarques

lci je vous livre trois remarques
sans analyser a fond la situation -
bien que je croie 'exemple du Chili
pour nous tous théologiquement,
ecclésialement, politiquement fonda-

mental et un drame qui n'a pas
fini de nous faire réfléchir.

Premiere remarque a quel mo-
ment faut-il se réconcilier et a

quel moment faut-il combattre 7 La
Bible est remplie de gens auxquels
il est surtout dit : ne vous récon-
ciliez pas. Moise ne doit pas se
réconcilier avec le Pharaon, parce
qu'il est endurci. 1l doit le com-
battre & main forte et & bras
étendu. Elie ne doit pas se récon-
cilier avec Achab, ni avec les pro-
phétes de Baal. Paul ne doit pas
se réconcilier, d’aprés les Galates,
a un certain moment avec Pierre.

Iy a des moments ou il faut
avoir comme premiére tache de
faire front, car se réconcilier, ce

serait abandonner fa vérité, la jus-
tice, I'amour. Donc on ne peut pas
dire toujours : réconciliez-vous. Mais
il y a aussi d'autres moments, les
grands moments fondateurs de la
Bible, ou il faut se réconcilier abso-
lument avec I'ennemi, puisque le
nom d’lsraél signifie combattre avec
Dieu pour se réconcilier avec I'hom-
me. Jacob s'appelle Israél, parce
qu'il  s'est réconcilié¢ avec Esal,
dont pourtant tant d'années, tant
d’histoires, tant de haines, tant
d'obscurité le séparaient. L’Eglise
nait de la réconciliation entre Jésus
crucifié et ses propres meurtriers,
qui est la réconciliation la plus
extréme. Les apdtres, traltres et

: Seconde remarque

laches, sont réconciliés avec leur
victime exactement comme Joseph
et ses fréres doivent se réconcilier.
' ny a Eglise que 1a ou la récon-
ciliation va jusqu'a cet extréme.
Comment donc discerner entre les
moments ol il faut ne pas se ré-
concilier et ceux ou il faut se ré-
concilier ? Jinsiste dans les deux
cas sur le mot «il faut». Car il
y a des moments ol l'on a envie
de se réconcilier pour ne pas avoir
d’histoires et ou il faut faire front;
et il y a des moments ou on a envie
de ne pas se réconcilier, pour de-
meurer confortablement opposés, et
ou il faut se réconcilier. Dans les
deux cas c’'est un travail ; et il est
trés important d'essayer de discer-
ner l'un et l'autre de ces moments,
pour ne jamais manquer ce double
travail.

la réconcilia-
tion peut prendre place avant le
drame et &tre préventive, comme
elle peut prendre place aprés et
&tre réparatrice. 1l faut bien faire
les deux. Il ne faut pas se dire

je ne me débrouillerai que quand
je «me serai brouillé. Il n'était pas
bon que les fréres livrent Joseph,
ni que les disciples trahissent Jésus
sous prétexte que le drame leur
permettrait de mieux se retrouver
ensuite. La felix culpa, ['heureuse
faute est une invention plus spécu-
lative que théologique! Mais d'un
autre cbté, ce n’est pas parce
quon s’est radicalement opposé
qgu'on demeure définitivement brouil-
lé. Je ne sais pas exactement ce
qu'il faut penser des thémes de
Soljenitsyne sur I'armée de Vlassof,
mais je suis sOr qu'il y a Ia, bien
plus que dans la froideur de «La-
combe Lucien», une exhortation
profondément chrétienne. Cherchez
qui sont vos ennemis pour vous
réconcilier difficilement avec eux et
non pas pour leur faire la grice
de votre pardon condescendant !

Troisieme remarque. La Bible dit

réconciliez-vous entre vous parce
que vous étes réconciliés avec
Dieu. C'est & un discours qui au-
jourd’hui passe mal, comme Jean-
Frangois Six nous I'a trés puissam-
ment montré hier quand il racontait
les réactions de Florence. Le dis-
cours passe difficilement, car I’hom-
me moderne - ou ['homme de
toujours - a du mal & comprendre
non seulement la résurrection mais
aussi la croix. Il ne comprend pas
la résurrection qui Iui parait un
prodige surajouté, ['intervention du
surnaturel ou du merveilleux qui
contredit notre raison et notre expé-
rience. Mais en fait la croix et la
résurrection sont tellement lides que

®

fa croix n'a pas plus de sens en
soi que la résurrection. La croix
slle aussi est refusée. Cette Flo-
rence, dont nous parlait Jean-
Frangois Six, non seulement refusait
la résurrection, ce que font Malraux,
Camus, enfin tous les hommes qui
acceptent de suivre Jésus jusqu'aux
tenébres ol Dieu tient compagnie
a la désolation de I'hnomme et pas
au-dela. Florence refusait aussi vi-
goureusement la croix. Pourquoi?
Peut-8tre parce que la croix est
incomprise. 1l faut toujours donner
chance que l'on refuse ce que I'on
ne comprend pas. Si on le com-
prenait mieux, peut-étre n'y adhé-
rerait-on pas, mais on ne le
refuserait pas de la méme maniére.
Je pense que la croix n'est ni la
cruauté de Dieu, ni le misérabilisme
de Jésus. Elle est I'aboutissement
d'une réconciliation tentée et ratée.
Jésus est broyé dans un processus
de réconciliation qui ne se passe
pas. Il faut que nous trouvions le
sens concret de la croix au sein
d'un travail de réconciliation qui n‘a
pas réussi avant le désastre. lci
le mot réconciliation cesse d’appa-
raitre la mystification de Puniversel
pour redevenir le travail concret de
relier entre eux les pluriels anta-
gonistes. Par moments il faut ra-
dicaliser les conflits pour que I'on
puisse passer de la coexistence
illusoirement pacifique a la récon-
ciliation & certains égards meur-
triére. Est-ce que nous arrivons,
avec les nouvelles dimensions plu-
rielles qui ont été énoncées parmi
nous, & voir les vrais conflits ? Qu
est-ce que nous nous contenterons
médiocrement de leur coexistence ?
La Bible n'a jamais peur des
conflits. C’est pourquoi elle espére
dans les réconciliations. Peut-&tre
nous, nous n’arrivons pas a la ré-
conciliation parce que nous n’arri-
vons pas & énoncer, & rencontrer
les conflits, internes comme exter-
nes. Dans ce premier point, jai
surtout parlé des conflits internes
entre les pluriels de nos Eglises.

Dieu comme vérité

Je passe a mon second point, sur
les conflits externes. L& aussi je
vais é&tre contre-disant. Ny a-t-il
pas aujourd’hui un mot qui occupe
tout le champ de nos discours et
de notre vie, le mot liberté. Alors
qu'un autre mot se relativise singu-
lidrement, le mot véritéd. le dirai

ce n'est plus la loi de la liberté
dont parlait le texte de Jacques qui
nous guide, mais {errance de Ila
liberté, le désir et 'abandon de la
liberté. Le Nouveau Testament dit
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seule la vérité vous rendra libres.
Il ne dit pas seule compte la
liberté | J'étais la semaine derniére
a une journée de la Paroisse Uni-
versitaire & Toulouse. 'y ai été
impressionné par l'intervention d'un
marxiste qui disait « Vous, les
chrétiens, vous étes curieux; vous
avez énormément tenu & linfaillibi-
lité¢ de vos dogmes, de votre Eglise,
de vos Ecritures; maintenant vous
n'employez plus ce mot et du coup
vous tombez dans le relativisme.
Comme si entre infaillibilité et rela-
tivisme, il n'y avait pas la vérité.
Au fond, vous ne croyez pas assez
a4 la vérité ». Donc deux ou trois
remarques sur Dieu comme vérité.

Tout & fait d’accord avec les deux
observations trés judicieuses de
Jean-Francgois Six nous disant : le
déisme du XIXéme et le jésuisme
du XXéme sont des sources de lin-
croyance. En méme temps j'ai peur
que nous passions d'une époque
de concentration christologique &
une époque d’effusion charismati-
que ou pneumatologique et que le
grand oublié du discours chrétien
soit la théologie, c'est-a-dire Dieu.
Sur ce mot, sur ce nom, Dieu, le
Pére de Jésus-Christ, Celui qui
envoie le Saint-Esprit, nous sommes
devenus si tacites ! Nous appelons
ce mutisme l'apophatisme. Mais
'Eglise ancienne dans ['apophatis-
me confessait négativement. Elle ne
taisait pas la réalité, ni le vouloir
de Dieu.

La question de la vérité nous expo-
se. Dans la mesure ol nous croyons
que Dieu est vrai, nous sommes
exposés devant les autres. Si nous
ne croyons pas que Dieu est vrai,
nous sommes dans le pluriel de
tout le perspectivisme contempo-
rain, qui ressemble au pluriel du
perspectivisme de !'empire romain,
qui tolérait parfaitement tous les
cultes, exactement comme au-
jourd’hui on tolére toutes les idéo-
logies! Si Dieu est vrai dans la
Bible, donc dans la vie, dans la
foi, cette vérité ne se manifeste
pas d'abord - et la je reprends les
trois catégories de Delteil - comme
une proclamation : je suis vrai. Elle
se manifeste plutdt - c'est les deux
autres voies qu’il a dites - comme
une émergence : Dieu se fait re-
connaitre au milieu de tous les
autres dieux. Il émerge Ientement.
Il ne se proclame pas solitairement.
Ensuite sGrement Dieu vit en forme
de partage, c’'est [l'Alliance. Si le
peuple d’lsraél ne dit pas Dieu
est vrai, Dieu a beau étre vrai pour
Lui tout seul, il n'est pas vrai. La
notion d'émergence et de partage
sont donc fondamentales, et non
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pas simplement cette affirmation
souveraine : Dieu est vrai, cela se
voit comme une évidence. Il faut
que Dieu se fasse voir vrai, qu'il
soit reconnu vrai. Cela ne diminue
en rien la notion de la vérité. Mais
la modalité de son apparition n’'est
pas péremptoire ; elle est a la fois
émergente et partagée, et c'est &
ce moment-la seulement qu’elle de-
vient proclamée, c'est a ce mo-
ment-l1& que le peuple dit : tu es
Yaweh et je suis ton peuple. Donc
il faudrait que nous conservions le
théme de la proclamation de la
vérité, méme si nous pratiquons,
pour y accéder, la voie de I'émer-
gence et la voie du partage.

Une tdche apologétique
actuelle

Seconde remarque, elle aussi contre-
disante : Dieu est utile. J'ai exprés
employé un mot tout & fait détes-
table. Fécond passerait mieux, mais
utile ne passe pas. Toute la réac-
tion de [I'Ancien Testament, c'est
pourtant : Dieu est utile parce qu'il
est puissant. Ce sont justement les
deux mots que nous n'aimons plus.
Dieu est puissant pour sauver son
peuple dans la détresse. Et il est
utile de connaitre et de vivre Dieu.
Si je crois qulil faut qu'il y ait
des chrétiens - critiques, je crois
aussi qu'il faut qu’il y ait des éhré-
tiens apologétiques, des chrétiens
qui disent en quoi Dieu est utile a
I'homme ! J'ai été trés intéressé par
les recherches sur la Trinité, mais
je ne sais comment les argumenter
au mieux. Je dirais volontiers : il
est utile pour I'homme d'avoir un

Dieu face & Ilui; le Pére. 1l est
utile pour I'homme de savoir que
Dieu est pour lui; le Fils. Et il est
utile pour I'homme de savoir que
Dieu est en lui; I'Esprit. 1l fau-
drait que nous trouvions une fagon
de parler de la Trinité non pas
simplement comme d'une schémati-
sation doctrinale de données bibli-
ques éparses, mais que nous mon-
trions en quoi il est bon pour
'homme d'avoir ce Dieu-ia. Car il
y a trois hypothéses et non pas
deux : ou le déisme, avec son Dieu
lointain, péle et abstrait, que nous
avons raison de combattre. Ou
'athéisme, avec son homme coura-
geux et solitaire, ol la foi ne re-
connait pas l'alliance de la vie. Ou
alors le Dieu Trinitaire, qui est
amour et dialogue et liberté. e crois
quil y a la tache apologétique
valable et actuelle. '

Troisiéme et dernier point Dieu
est utile si Dieu est volonté, si
Dieu veut quelque chose et s'il
est bon pour 'homme de vouloir la
méme chose que Dieu. C'est pour-
quoi la recherche de ce que Dieu
veut est capitale. Dieu n'est pas
étre, notion, substance. Dieu est
élection, communication, vouloir. Si
Dieu ne veut pas, par sa parole,
autant se passer de ['affirmation
vaine de son existence vide.

Ayons ici la vraie liberté ocecumé-
niqgue de mélanger davantage nos

qguestions. D’abord la premiére
que Dieu veut-il & propos de la
situation nouvelle posée par le

contrdle de la démographie avec
d’'un cdté la contraception, de l'autre
cOté le rattrapage de l'avortement?
Est-ce que nous pouvons échanger

« L'errance de la liberté»



sur ce type de question, tellement
importante pour le témoignage chré-
tien dans la cité actuelle? En
second lieu : nous ne sommes pas
universels. Nous sommes euro-
péens, c'est-a-dire a la fois riches
et dépendants; riches par notre
technologie, dépendants par nos
matieres premiéres. Que Dieu veut-
il que I'Europe fasse, que la France
fasse, au moment de la crise éner-
gétique qui va durer? Y a-til la
quelque chose & dire? Bien sir,
quand ['homme dit : voila le vou-
loir de Dieu, il est bien présomp-
tueux. Mais s'il ne dit pas : sans
doute Dieu veut-il cela, il ne parle
pas de Dieu. Il parle d'un concept.
Il ne parle pas de Dieu, car Dieu
est un vouloir, un commandement
et une promesse.

L’Evangile pour tout le peuple

Je termine par une remarque sur
notre cecuménisme. Jle pense qu'il
le faut le plus possible populaire.
J'ai 1& une petite brochure écrite
par Guy Bottinelli, pasteur au Pays
de Montbéliard, ou il s’y occupe de
la Mission Quvriére, et ol il décrit
I'état actuel du monde ouvrier. Il
expligue ce que ['ouvrier moyen
pense des différents syndicats. Je
me suis dit que c’était une bonne
parabole pour savoir aussi ce que
le Francais moyen pense des diffé-
rentes Eglises! Voici ce petit para-
graphe

«On comprend l'effet sur l'ouvrier
moyen de ces évolutions relative-
ment récentes. Il y perd son latin.
Ce qui le touche le plus slrement
est encore le dévouement des mili-
tants. Mais sur leur idéologie et
leur stratégie, il demeure réservé.
On retrouve ici la méme réaction
que devant les sectes religieuses ;
le zéle frappe mais le message ne
passe pas ».

N'est-ce pas la quelque peu aussi
notre visage? lJe crois que nous
devons étre trés sensibles aux di-
mensions populaires du christianis-
me, car I'Evangile est pour tout le
peuple. Je ne voudrais pas que
nous ayons des catégorisations si
ésotériques que les choses fonda-
mentales ne passent pas. Ne vivons
pas dans des auto-analyses, qui
deviennent obscures & tous ceux
qui ne s'affairent pas dans le sé-
rail. Retrouvons le souffle de Pen-
tecote, ol la foule entiére s’étonnait
de comprendre, chacun dans sa
langue, ce qu'annongaient les ap8-
tres bien que ceux-ci soient seule-
ment des Galiléens | (Actes 2/5- 7).

Un sujet qui s’imposait

A diverses reprises au cours de ces
trois jours je me suis dit que le
sujet choisi pour cette rencontre
était vraiment celui qui s’impo-
sait (1). Qui, c’était bien de tout
cela qu'il fallait parler dans une
réunion oescuménique aussi impor-

tante que la nétre. Car il s’'agissait
‘de prendre en compte un nouvel

horizon de I'cecuménisme ; il s'agis-
sait d'ouvrir [attitude ocecuménique
au champ universel des ruptures, au
moment ou ['cecuménisme tradition-
nel pouvait paraitre relégué dans
le régionalisme de la rupture confes-
siorinelle. Quverture a tous les lieux
de conflits dans nos Eglises et dans
la société, partout ol de nouvelles
ruptures sont en passe de se con-
sommer; ouverture aw probléme
massif de [lincroyance, en particu-
lier a celui de Tincroyance post-

chrétienne occidentale, qui est aussi

le lieu d'une rupture; ouverture
au-deld des frontiéres de I'Eglise -
je pense ici, en un sens un peu
différent, & une expression récente
de K. Rahner parlant de <[lEglise
des portes ouvertes » ; - toutes ces
ouvertures, dont nous avons pris
conscience davantage, nous deman-
dent autant de conversions & des
tdches et & des attitudes nouvelles.
II'y a la un déplacement du centre
de gravité de I'cecuménisme. Quel-
qu'un m’en faisait la réflexion hier :
Ce qui, & Bievres 72, avait émergé
de maniére encore latérale dans
certains témoignages, a été traité,
a Chantilly 74, dans 'axe méme des
conférences magistrales.

Avec un risque cependant

Il'y a tout de méme un risque dont
f'ai aussi entendu la prise de cons-
cience dans les coulisses de cette
assemblée, celui que [I'engouement
pour de trés beaux horizons ne
devienne un alibi par rapport & un

(1) On sait qu'il rejoint le projet d'étude
de la Commission de « Foi et Consti-
tution » intitulé « Rendre raison de
I'espérance qui est en nouss (Docu-
ment de septembre 1972).

UNITE, PLURALISME ET
CONFESSION DE FOI

Libres réflexions sur larencontre

par Bernard Sesboiié, s.j,

certain nombre de problémes ecclé-
siaux et confessionnels qui demeu-
rent et, dans une certaine mesure,
piétinent. lls sont réapparus pen-
dant ces trois jours et nous ont
fait souffrir. Nous ne pouvons
oublier qu’ils constituent encore un
lieu de rupture ot un cheminement
et une conversion restent a faire.
C'est pourquoi je voudrais tenir
compte dans ces quelques réflexions
de ce risque d'équivoque et jévo-
querai les différents péles, inéluc-
tables, de la tdche cecuménique.

Une «symbiose» de qualité

Mais je tiens aussi a souligner la
qualité de la symbiose que nous
avons vécue pendant cette rencon-
tre. Nos réflexions critiques sont
généralement plus enclines a souli-
gner ce qui ne va pas; Cest
pourquoi il est bon de dire haute-
ment ce qui a été réussi. Or ces
trois jours ont été marqués par un
climat de simplicité, d'entente, de
loyauté, d’ouverture et de communi-
cation, en un mot de fraternité dans
le «vivre ensemble»>. A lui seul
un tel climat est un fruit important
de la session. Notre convivialité a
été une heureuse mise en oeuvre
de ce dont nous avions discerné
la nécessité & Bigvres 72. Pour ma
part, jai été également frappé du
fait que la délégation  protestante
est sensiblement plus nombreuse
que les fois passées. Jinterpréte
ce fait comme le signe d'un intérét
et d'un engagement plus grand de
nos Eglises dans le dialogue cecu-
ménique. De méme Ja présence
orthodoxe s’est manifestée par des
interventions de poids qui méritent
de retenir toute notre attention.

e

le vais regrouper mes propos au-
tour du théme <unité et pluralis-
me », qui constitue a mon sens & la
fois 'axe et le point délicat de nos
échanges. Nous sommes en effet
engagés, par vocation cecuménique,
dans une tache d'unité au sein
d’'une mentalité contemporaine qui
évalue d'une fagon nouvelle le plu-
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ralisme. Je voudrais ainsi nous
aider tous & réaliser une recomman-
dation des organisateurs de cette
session : aboutir & des résolutions
pour nous-mémes.

le vous propose trois réflexions
principales la premiére voudrait
altirer notre attention sur nos a-
priori culturels en matiére d'uniie
el de pluralisme ; la seconde essaie-
ra de faire le point du rapport
unité-pluralisme dans la confession
commune de Jésus-Christ que nous
considérons désormais comme une
tache primordiale ; la troisiéme sera
un inventaire modeste des taches
cecuméniques, des nouvelles comme
des anciennes.

UNITE ET PLURALISME :
NOS A-PRIORI CULTURELS

Le pluralisme
percu comme une valeur

C'est a lintérieur de cette estima-
tion que nous pensons et parlons,
parce que c'est elle qui habite la
mentalité socio-culturelle dans la-
quelie nous baignons. Nous avons
« découvert » la différence, [altérité,
la particularité, pour tout dire le
pluralisme. Combien de livres, de
revues, de journaux les mettent en
valeur et en font I'éloge. On peut
discerner la une réaction contre la
conception jusqu'alors dominante
d'une universalité trop abstraite, in-
ddment nivelante, et parfois «impé-
rialiste ». C'est pourquoi le théme
de la liberté et de la libération est
souvent associé a celui du plura-
lisme.

Dans le méme climat nous avons
également pris conscience du poids
humain des conflits. A ce sujet je
voudrais rappeler, par maniére
d'illustration, ce qui m'a atteint le
plus profondément dans [linterven-
tion de Gérard Delteil. Il s’est posé
devant nous plusieurs questions

est-ce que nous ne vivons pas cer-
taines situations ol la réconciliation
est un luxe ? Est-ce qu'il 'y a pas
des situations ot la solidarité doit
passer avant [unité? N oublions-
nous pas qu'il nous faut étre récon-
ciliés avec Dieu dans [irréconcilia-

tion avec le monde qui hait? Jai.

percu ces interrogations comme un
témoignage personnel et un appel
a4 prendre en compte de maniére
effective <«le poids de [lintoléra-
ble ». Sans doute avons-nous a
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nous interroger la-dessus. Je dis
la chose dautant plus librement
qu'il m'arrivera de prendre quelque
distance avec certaines orientations
de son exposé; jai aussi I'impres-
sion que dans le débat sur cette
question la longueur d'onde ne
s’est pas tout a fait établie entre
le conférencier et I'assemblée.

Alions plus loin : aujourdfbui la
différence est volontiers pergue
comme opposition ou méme comme
conflit. Est-ce la crainte secréte, ou
la panique intérieure, qui nous €n-
vahit devant la menace possible
que constitue toute différence 7 Est-
ce un désir obscur qui pousse a
durcir ce qui différencie les groupes
humains ? Bref, dans bien des situa-
tions ol un observateur externe ne
verrait pas matiére a conflit, on
brandit aujourd’hui le conflit comme
on brandit .un étendard. Le conflit
devient une des catégories essen-
tielles de [lexistence, un de ses
modes d'expression indispensable.
le conteste, donc je suis; si je ne
conteste pas, je n'existe pas. Le
conflit devient également un mo-
déle d'interprétation des textes. Il
me semble qu'on le projette sou-
vent maintenant dans les analyses
de [lEcriture.

L’unité suspecte

Réciproquement ['unité est désor-
mais ['objet d'un soupgon : elle a
mauvaise presse, parce qu'elle est
interprétée comme une uniformité
ou comme une réduction & une iden-

tité abstraite, ou plaquée de ['exté-
rieur. Les protagonistes de ['unité
sont facilement taxés de refuser la
réalité des conflits. L'appel a la
réconciliation passera pour le désir
d’imposer une contrainte ou la pré-
tention de tout récupérer dans un
équilibre inoffensif. Dans ces ¢ondi-
tions certains hésitent a se décla-
rer les champions de [lunité.

Il est assez frappant que les récents
accords doctrinaux, et spécialement
ceux qui émanent de libres groupes
de travail comme celui des Dombes,
soient pergus par certains comme
une élimination de [laltérité ou une
réduction indue a [identique. De
méme, dans la conférence scriptu-
raire que nous avons entendue, les
différences entre la christologie de
Matthieu et celle de Luc, ou entre
les communautés des Actes des
Apbdtres ont été clairement mises en
relief. Mais au moment de poser la
question de ['unité entre les deux
visages de Jésus, et de la commu-
nion entre les communautés, ['ora-
teur a été beaucoup plus rapide
et évasif. Il nous a méme dit & un
moment : - Je ne sais pas.

Un tel climat ne va pas sans miner
4 la base la tdche oecuménique, qui
par définition est au service de
'unité. Que peut encore avoir &
dire et & faire le mouvement oecu-
ménigue au sein d’'une conscience
culturelle qui ou bien refuse la réfé-
rence a l'unité, ou bien en déses-
pére pratiquement ? Et comme nous
lisons ['Evangile avec les lunettes
de notre temps, on peut se deman-
der si le message de [unité, pour



I'Eglise et pour le monde, lui appar-
tient encore. Ne sommes-nous pas
en train de nous battre pour une
chimére et de monter dévotement
la garde devant un temple, sans
nous apercevoir qu'il est désormais
vide ? La phrase déja citée du Pr
Mottu évoque sans doute une situa-
tion déja trop réelle : « Nous vivons
la fin de l'Eglise une et universelle
et le début d'un conflit d'Eglises
antagonistes, le deuil de ['universa-
lité mensongére et la nuit des parti-
cularités exclusives de qui nous
sommes solidaires pour la vie et
pour la mort ». Pouvons-nous consi-
dérer une telle évolution comme un
bien pur et simple? Quelles que
soient les valeurs qui sont en gesta-
tion dans la crise actuelle, pouvons-
nous regarder d'un ceil serein e
risque ainsi couru par I'Eglise dans
sa vocation essentielle de réconci-
liation ?

Il est vrai aussi que nos présuppo-
sés confessionnels respectifs inter-
viennent subtilement dans [appré-
ciation de cette situation. Certains
catholiques pourront se raccrocher
colte que colte a une conception
étroite et intransigeante de [unité,
parce que celle-ci les sécurise, et
par conséquent nier la réalité de
la différence et du conflit. Mais cer-
tains protestants pourront s’accom-
moder trop facilement d’une diver-
sité et d'une pluralité qui évitent
d'aborder certaines questions génan-
tes et finalement nous justifient
tous a trop bon compte.

Unité et pluralisme
sont solidaires

Pour quiconque réfléchit un peu,
c'est la une évidence incluse dans
les mots eux-mémes : qui dit unité,
désigne un tout formé d'éléments
différenciés (du moins dés que l'on
sort de [lunité mathématique, Ila
plus pauvre qui soit); F'unité suppo-
se donc la différence, au moins celle
de la pluralité. Réciproquement, qui
dit pluralisme, suppose un fond
d'unité. Le pluralisme ne vise pas
la multiplicité pure d'éléments com-
plétement indépendants les uns des
autres. Il suppose des termes com-
parables et associables, il les situe
dans une certaine communauté. La
différence ne peut étre pergue
comme différence qu'en référence
a un ensemble unifié ou elle trou-
ve sa place. La solidarité des deux
termes est donc immanquable.

Le théologien catholique allemand
du début du 19éme siécle, J.-A.
Moehler, avait déja clairement expri-

"a une autre avec

mé la corrélation des deux termes
dans la vie de ['Eglise. Dans un
ouvrage consacré & [l'unité, il mon-
trait un sens aigu des droits de la
différence, qui était trés en avance
sur son temps. Je lui emprunte
quelques  expressions  caratéristi-
ques. Evoquant différentes maniéres
de vivre sa foi, il dit : « L'unité et
la différence des deux aspects du
christianisme dont il est ici ques-
tion, ont leur fondement dans I'Egli-
se ; ils en sont deux états différents.
Cela explique leur unité dans la
diversité et en méme temps nous
indique la maniére dont elles peu-
vent et doivent s’accorder » (2). Plus
loin il fait ce reproche a I'hérésie
sectaire « Ne supportant pas de
différences, elle n'a pas d'unité et,
n'ayant pas d'unité, elle n'admet pas
de différences ... Une simple diffé-
rence n'est telle que par rapport
laquelle elle
coexiste dans la méme unité. Cette
derniére lui est donc indispensa-
bie » (3). Pour Moehler il ne peut
y avoir de vie dans [l'Eglise sans
d'authentiques différences : il com-
pare la tension qui existe entre unité
et «différences & un repos mouve-
menté ou a un mouvement en
repos (4).

L'exemple paulinien de runité orga-
nique du corps humain nous orien-
te dans la méme direction. Cette
unité suppose la diversité complé-
mentaire de chacun des membres et
le développement original de cha-
cun. Mais la vie du corps exige
aussi un juste équilibre, une relation
de communication et une solidarité
précise au service de l'unité du tout.
Dans un corps humain tout n'est
pas possible & chaque membre pris
en particulier, sous peine de mort.

Nous pourrions dire encore la mé-
me chose & partir du langage
contemporain de la structure. Une
structure est un ensemble cohérent
qui admet de nombreuses varia-

®

(2) J.-A. Moehler,

bles. Pensons & un avion a géomé-
trie variable, qui reste le méme a
travers les transformations de sa
silhouette. Pourtant les variations
d'une structure ont des limites au-
dela desquelles celle-ci n’existe
plus.

Ne pas confondre
différence et opposition

je me référe ici encore a une dis-
tinction éclairante de Moehler : ce
qui est incompatible avec ['unité, ce
n'est pas la différence, c’est I'oppo-
sition, entendue au sens fort d'un
antagonisme irréductible et inconci-
liable. Il notait déja que «les diffé-
rences sans lesquelles il n'est pas
de vie tournent si facilement en
oppositions » (5). Cela rejoint le
constat que je faisais tout a [I'heu-
re : dans notre souci de donner
une analyse radicale des situations,
nous interprétons et nous vivons
facilement les différences comme
des oppositions. Du méme coup on
légitime [l'opposition au nom de la
différence. Mais peut-on faire ici
[économie d'un certain discerne-
ment ? L'opposition, ou le conflit,
représente en certains cas un temps
nécessaire de tension, parfois tra-
gique, afin de dénouer une situation
et de faire advenir un mode de
communion nouveau. Mais, hors
d'une dynamique authentique de ré-
conciliation,  'opposition  doit-elle
étre considérée comme une situation
normale dans laquelle on peut s’ins-
taller sans plus ? Le probléme n'est-
il pas de convertir I'opposition en

L'Unité dans [I’Eglise ou

le principe du catholicisme d‘aprés
I'esprit des Péres des trois premiers
siecles de IEglise. Trad. de I'‘allemand
par A. de Lilienfeld. Unam Sanctam 2.
Cerf, 1938, p. 125.

(3) ibid. p. 145-146.

(4) ibid. p. 147.

(5) ibid. p. 149.

LA PART D'INCROYANCE

Petit troupeau dispersé au milieu des incroyants, les chrétiens dans trente ans
auront perdu beaucoup de leur suffisance. lls sauront, bien siir, comme ceux
d'aujourd’hui, que le Christ indique la voie mais ils n’auront pas peur de
reconnaitre qu'ils ne sont ni plus intelligents, ni plus doués, ni méme meilleurs
gue les autres, Participants d’une société habituée au pluralisme, ils admettront
volontiers que le Christ est venu pour tous, «juifs et goims», et qu'il aime
chaque étre, le, juste et Pinique, le riche et le pauvre, le noir et le blanc.
Es respecteront plus spontanément que nous la parcelle de vérité que recdle
chaque créature de Dieu — Dieu seul est vérité et nul ne psut se I'approprier
— et ils seront moins troublés par la part d'incroyance que chaque croyant
porte en soi. lls sauront, pour lavoir eux-mémes éprouvé, que la foi n'est
qu’une incroyance surmontée par la grice de Dieu...

Ernest Miicent et Marie-Thérése Maltése
« L’avenir de Dieu », édit. Grasset, p. 233.
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différence 7 Reprenons [I'exemple
évoqué des textes d'accord cecume-
nique. Ce type de contestation les
accuse, & la limite, d'étre anti-
évangéliques. Ce qui est {rés grave.
N'essaient-ils pas au contraire
d'exprimer le sens dans lequel nos
différences peuvent se reconnaitre
comme de vraies différences? Ne
représentent-ils pas plutét un effort
de conversion de mauvaises opposi-
tions en différences authentiques,
en différences saines et fécondes ?

UNITE ET PLURALISME
DANS LA CONFESSION
COMMUNE
DE JESUS-CHRIST SEIGNEUR

Nous voulons confesser ensemble
lésus-Christ Seigneur au sein du
monde de lincroyance qui est celui
de notre société. Cette confession
doit se faire selon deux dimensions,
concrétement indissociables, mais
dont la distinction est néanmoins
signifiante au plan de l'exposé : la
dimension du «langage parlé» et
celle du <«langage vécu». Je vais
aborder maintenant les questions
qui se posent au niveau du langage
parlé de nos Eglises. Tout & l'heu-
re, & propos du discernement des
taches, je reviendrai sur leur lan-
gage vécu. Car je n'oublie pas
qu'aujourd’hui, plus que jamais sans
doute, le témoignage rendu & I'Evan-
gile se joue dans un certain visage
de notre existence, ce que jappeile
le langage vécu.

L'unité est imprescriptibie

« Un seul Seigneur, une seule foi,
un seul baptéme - (Eph. 4, 5) :
telle est la donnée imprescriptible
qui commande [unité profonde de
notre langage parlé. Pas plus au-
jourd’hui qu'hier on ne peut pré-
tendre que les chrétiens sont des
hommes qui disent n’'importe quoi
de Jésus de Nazareth. lls confes-
sent unanimement que Jésus est
Seigneur, que Jésus est le Christ.
Il'y a la un moment de «vérité»
qui est inhérent & leur confession
de foi. L'unité profonde de leur pa-
role, sans cesse présente au coeur
de leurs recherches multiples et in-
lassables pour en rendre compte
toujours mieux, est indissociable du
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témoignage rendu & I'Evangile. Car
il My a qu'un Evangile il n'est
que de relire le début de [épitre
aux Galates pour en recueillir I'affir-
mation la plus abrupte et la plus
violente qui soit, puisque Paul
n'hésite pas a brandir I'anathéme :

« Je suis stupéfait que vous vous
laissiez détourner si vite de Celui
qui vous a appelés a la grace du
Christ pour passer & un autre Evan-
gile. Non qu'il y en ait un autre...
Eh bien, quand nous-méme, quand
un ange venu du ciel vous annon-
cerait un Evangile différent de celui
gue nous vous avons annoncé, qu'il
soit anathéme ! Nous l'avons dit et
je le répéte aujourd’hui si quel-
gu'un vous annonce un Evangile
différent de celui que vous avez
recu, qu'il soit anathéme!» (Gal.
1, 6-9).

L'Evangile est une Bonne Nouvelle
unique pour un peuple uni, un peuple
rassemblé et réconcilié. C'est pour-
quoi il appartient a l'unité de I'Evan-
gile qu'il soit proclamé par des hom-
mes qui le disent « ensemble » et par
un peuple qui constitue une seule
Eglise, méme si ce peuple pécheur
est toujours dans un laborieux deve-
nir de réconciliation. Je pense que
sur ce point nous sommes tous
d’accord, méme si nous divergeons
dans la maniére de comprendre
I'unité de cette Eglise.

Cette annonce de [l'unité, inhérente
a [I'Evangile, me parait en corres-
pondance avec une des aspirations

. les plus douloureuses de I'humanité

d'aujourd’hui. Si  dans certaines
situations intolérables la réconci-
hiation immédiate peut apparaitre un
juxe, la tension fondamentale vers
la réconciliation et ['unité n'est

certainement pas un luxe. Cette
aspiration nous est aussi néces-
saire que l'air que nous respirons.
Je pense en ce moment aux diverses
analyses de Ricoeur sur le besoin
de signification dans notre monde.
le crois que [aspiration & Iunité
n‘est qu'un aspect de laspiration a
la justice et & lamour, et, plus pro-
fondément encore, de [aspiration
& une signification pour nos exis-
tences. Si [I'Evangile du Christ ne
véhicule plus cette valeur de ['unitsé,
s'il n'apparait plus au service de
I'unité de Fhumanité, je me deman-
de alors §'il a encore quelque
chose & dire au monde dau-
jourd hui.

En affirmant cette conviction, je ne
prétends nullement oublier ce qui
a été dit sur la nécessité de «ré-
inventer » I'Evangile. Oui, nous
avons toujours & faire jaillir I'inépui-
sable de I'Evangile, car celui-ci est
toujours pour nous un avenir et sa
manifestation ne sera achevée qu'a
la fin des temps quand tous les
croyants lui auront rendu témoi-
gnage. Mais «ré-inventer » n'est pas
purement et simplement «inven-
ter » : nous n'avons pas & inventer
I'Evangile. Il nous a été donné.
Notre ré-invention se situe dans
une fidélité a IEvangile auquel les
apbtres ont rendu le premier témoi-
gnage et dans la communion d'un
peuple rassemblé par lui. On a
donné l'exemple du texte que lac-
teur ré-invente en lui donnant
chaque fois une vie nouvelle et en
faisant jaillir de lui des harmoniques
insoupgonnées. Oui, mais [lacteur
ne peut pas faire n'importe quoi de
son texte, car ce dernier a sa
consistance et sa cohérence. Il y a
des interprétations qu'il ne supporte
pas, car elles le contredisent.



Mais [l'unité
n'est jamais une facilité

Si l'unité de I'Evangile et de I'Eglise
est imprescriptible, elle n’est pas
pour autant une facilité. Dans la
mesure méme ou ['Evangile est
mystére inépuisable et objet d'in-
lassable recherche, son unité est
aussi l'objet d'un mystére et d'une
recherche. Il en va de méme de
I'unité de ['Eglise. Ce fut sans
doute une tentation de faire fonc-
tionner l'unité comme une facilité :
chaque fois que ['Eglise ou les
chrétiens y ont succombé, ils ont
eu tort et se sont fait du tort.

Voyons la chose de plus prés a
partir de la question de l'unité du
N.T. qui a été soulevée au cours
de nos échanges. Le probléme de
l'unité qui se pose au niveau de
I'exégése du N.T. est étroitement
solidaire de celui de ['unité ecclé-
siale. En aucun cas Tlunité du N.T.
ne saurait devenir une facilité pour
son interprétation (herméneutique).
Elle doit étre I'objet de constantes
recherches el de soigneuses véri-
fications.

Nous ne pouvons lire le N.T. en
croyants et dans [I'Eglise sans le
recevoir comme un tout que celle-ci
nous propose en engageant son
autorité, puisqu'il s'agit d'un recueil
de textes « canonisés ». Corrélative-
ment nous devons lire le N.T. en
présupposant ['unité profonde de
son message. Néanmoins cet horizon
de linterprétation ne doit pas nous
faire oublier des diversités éviden-
tes. S'il n'y a qu'un Evangile, i
existe quatre évangiles, c'est-3-dire
quatre présentations originales, com-
portant des différences théologiques
et historiques, du visage du Christ
et de son message. C'est la une
donnée capitale, que I'on ne peut
en aucun cas gommer. De méme les
types d'organisation ecclésiale va-
rient manifestement d’'une épitre a
Fautre. On pourrait donner bien
d'autres exemples. Parfois le rappro-

chement immédiat de deux textes
donne [impression de données in-
compatibles. Pascal avait parfaite-
ment senti la chose et donnait en
méme temps le principe dernier de
la solution

« Contradictions ... pour entendre
le sens d’'un auteur, il faut accor-
der tous les passages contraires.

Ainsi pour entendre [I'Ecriture, il
faut avoir un sens dans lequel tous
les passages contraires s’accor-
dent; il ne suffit pas d’en avoir un
qui convienne & plusieurs passages
accordants, mais d’en avoir un qui
accorde les passages méme contrai-
res.

Tout auteur a un sens auquel tous
les passages contraires s’accordent
ou il n'a point de sens du tout.
On ne peut pas dire cela de

:I'Ecriture et des prophétes : ils

avaient assurément trop de bon
sens. Il faut donc en chercher un
qui accorde toutes les contrarié-
tés ».

B. Pascal
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L’interpréte du N.T. est donc tou-
jours a la recherche de l'unité de
sens capable de rendre compte de
toutes les diversités et de chacu-
ne des «contrariétés » dont parlait
Pascal. Cette unité, toujours pré-
sente, est souvent difficile a discer-
ner et & manifester. Agir autrement,
c’est-a-dire uniformiser indiiment les
témoignages serait étre infidéle &
la richesse de la vie inscrite dans
le N.-T. Mais le chercheur ne peut
pas plus que I'Eglise ancienne qui
a rassemblé en un <«canons uni-
que ces textes divers, renoncer &
leur unité fondamentale, sous peine
de faire voler en éclats le message
évangélique. Car il sait que I'Eglise
ancienne qui a reconnu quatre évan-
giles, en a exclu bien dautres
comme <« apocryphes » ; en exercant
ce discernement entre les témoigna-
ges, elle a décrit le périmétre
authentique de la confession de foi
en Jésus Seigneur (6).

Ee_ Cardinal Jean DANIELOU est mort le 20 mai 1974, Expert auprés du Comité
épiscopal frangais pour PUnité des Chrétiens, il livrait un jour sa conviction :

que nous ayons de la voir se

«C'est sur le plan profond d'une fidélité a un christianisme intégral, d'une
soumission intérieure 3 ce que le Christ a voulu instituer, gque nous pouvons
espérer voir se réaliser un jour I'Unité. Clest pourquoi la meilleure espérance
rapprocher,
plus étroit que catholiques et protestants reprennent avec les sources chré-
tiennes. La priére pour l'unité d'un c6ts, l1a fidélité 2 Penseignement du Christ
de Pautre, ce sont la les vraies démarches vers le rapprochement des Eglises
séparées. Devant cette perspective d’ailleurs nous sentons notre impuissance
et que c'est de la grdce de Dieu que nous pouvons I'attendre seulement ».

c’est ce contact de plus en
p

Pluralisme et ministére
de l'unité

Certaines réflexions entendues ces
jours ont montré combien nous nous
sentons a certains moments comme
frappés d'aphasie devant la nécessi-
té de rendre témoignage a Jésus
Seigneur il est des heures ol
nous ne savons plus quoi dire, ol
nous avons envie de nous taire.
Fourtant la foi ne peut se passer
de «confession de bouche » (Rom.
10, 9), elle ne peut devenir apha-
sique sous peine de s’'évanouir.
L'unité non plus ne peut se passer
de signes et de témoignages dans
l'ordre de la parole et de la vie.
Et de méme que le ministére de
la Parole nourrit la foi, de méme
Funité a-t-elle besoin d'un minis-
tére. Cette nécessité d'un ministére
de lunité a été évoquée plusieurs
fois dans nos débats, sans jamais
éire prise en compte pour elle-
méme. Mais I'émergence spontanée
de cette question dans une assem-
blée comme la nétre est en elle-
méme pleine de signification.

Je ne puis m'empécher ici de faire
un rapprochement : on a dit plu-
sieurs fois la convergence de notre
théme de travail avec celui de la
campagne de réflexion proposée
par le Conseil (Ecuménique des
Eglises dans le document intitylé
« Rendre raison de I'espérance qui
est en nous ». Or dans un contexte
tout & fait proche du nétre les
auteurs de ce texte de «Foi et
Constitution » posent finalement Ia
méme question. Aprés avoir invité
un grand nombre de groupes de
chrétiens & exprimer leur foi en
Jésus-Christ, chacun dans la situa-
tion qui est la sienne, afin de ras-
sembler une immense gerbe de té-
moignages, les rédacteurs terminent
par cette remarque : ’

« |l est toujours possible que nous
ne puissions pas approuver le
rapport d'un groupe et le recon-
naitre comme un témoignage vala-
ble rendu au Christ, parce que
nous le considérons comme inexact.
Il est clair que c'est & un grave
probléme. Ici intervient une nouvelle
série de questions auxquelles nous
devons réfléchir.

(a) OQui sont ces hommes (« nous »)
qui reconnaissent ou ne recon-

(6) J'ai donné une étude
de cette question dans
tif Le ministére et les ministéres selon
le Nouveau Testament. Dossier exégé-
tique et réflexion théologique. Coll.
« Parole de Dieu», Seuil, 1974, p. 358
et suiv. sous le titre «L'unité du
Nouveau Testament et son interpréta~
tion ».

plus technique
I‘ouvrage collec-
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naissent pas leurs témoignages
respectifs ?

(b) Quelle est la norme ou quelles
sont les normes selon laquelle
ou selon lesquelles on décide
de [l'acceptation ou du rejet
d'un témoignage 7> (p. 6).

Ces questions, posées dans un
document ot les catholiques n’ont
pas de part immédiate, concernent
trés exactement le ministére de
F'unité de la foi. Ainsi par des voies
diverses mais convergentes, nous
sommes tous invités & nous interro-
ger sur la nécessité de reconnaitre
ou de restaurer entre nous un tel
ministére. C'est un objectif impor-
tant & inscrire au programme du
dialogue cecuménique (7).

De lespérance a la foi

La conférence de J.-F. Six nous a
rappelé combien la confession de
Jésus ressuscité est quelque chose
qui ne va pas de soi. Elle n'est
pas accueillie facilement par I'hom-
me d'aujourd’hui, et sans doute par
homme tout court. Il ne suffit pas
de s'intéresser, méme passionné-
ment, & Jésus de Nazareth pour

passer, comme automatiquement, &
la reconnaissance de son mystére
de mort et de résurrection. Beau-
coup s’arrétent en route. Beaucoup
de chrétiens regardent aussi un peu
en arriére. La prédication de FEglise

FERAIRI el
&K LA
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Les accords doctrinaux sont des efforts de conversion de mauvaises oppositions

n’annonce-t-elle pas la résurrection
comme une chose trop « normale » 7
Nous disons que la résurrection de
Jésus est le fondement de la foi
chrétienne, et que le chrétien se
définit comme celui qui croit en
Jésus-Christ ressuscité des morts.
Nous avons fondamentalement rai-
son. Mais peut-étre oublions-nous,
ce disant, que la Résurrection est
aussi le sommet d'un long et diffi-
cile itinéraire. Les apbires n'ont été
invitdés a en étre les témoins
qu'aprés un long cheminement avec
Jésus de Nazareth, et ils n'ont fran-
chi le seuil gqu'aprés une épreuve
radicale. Ne nous étonnons donc
pas que certains «décrochent»
devant ce méme seuil. Nous-mémes,
croyants qui confessons sincérement
Jésus ressuscité, nous demeurons
aussi en-deca de la Résurrection.
il est clair que nous sommes en=
deca, parce que nous ne sommes
pas encore pleinement ressuscités,
et aussi parce que nous avons
encore a cheminer vers une meilleu-
re confession de la Résurrection.
Chacun & notre maniére nous vi-
vons cette tension : a la fois nous
confessons et nous cheminons hum-
blement vers cette confession. Chez
beaucoup de nos contemporains le
deuxiéme aspect, celui d'une dé-
marche encore catéchuménale, est
plus sensible que le premier. Beau-
coup de groupes vivent difficilement
ce chemin : ils sont dans le temps
de l'espérance qui va & la foi, sans
aucun automatisme d'ailleurs. L'or-
dre des vertus théologales semble
s'inverser : ce n'est plus tellement

en différences authentiques : le pape Paul Vi et le pape des Coptes Chenouda ilf

au Vatican en mai 1973.
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Jla foi qui développe [I'espérance,
que l'espérance qui méne a la foi.
C'est pourquoi le théme de [espé-

rance est aussi en faveur au-
Jourd hui.
1]
POUR UN INVENTAIRE

DES TACHES (ECUMENIQUES
NOUVELLES ET ANCIENNES

Dans une de ses interventions, J.-P.
Bagot nous a dit : - Quand je
parle, ce qui est entendu, ce n'est
pas ce que je dis dans son sens
immédiat ; ce qui est entendu, c'est
mon comportement, c’'est aussi la
structure dans laquelle je parle. Il
nous rappelait ainsi que le langage
parlé ne peut étre compris que dans
son lien concret au langage vécu
de la personne, mais aussi des
groupes, et finalement de la struc-
ture ecclésiale. Essayons donc de
faire le point des tdches et des
attitudes cecuméniques qui appar-
tiennent aujourd’hui & [lindispensa-
ble langage vécu de ['Evangile.

Mener la lutte
pour la réconciliation

De méme qu'André Dumas a asso-
cié tout & I'heure la loi et la liberté,
je n'hésite pas & associer la lutte
et la réconciliation. La réconcilia-
tion est, elle aussi, l'objet d'une
lutte elle traverse et assume le
conflit; elle peut se heurter & des
situations intolérables et longtemps
insolubles. Et pourtant la lutte
chrétienne ne peut jamais déses-
pérer de la réconciliation et nous
savons que les solidarités les meil-
ieures peuvent se pervertir en
dshors de sa dynamique. Les exclu-
sives intolérantes de petits ou de
grands groupes sont a craindre,
si cette visée vers l'universel n'est
pas fermement maintenue.

(7) Dans l'échange qui a suivi l'exposé sur
fe N.T. ii était demandé aux membres
des groupes de dire quel visage de
Jésus ils privilégiaient, ou dans quel
évangile ils se retrouvaient plus spon-
tanément. La remontée de ces travaux
de groupe a témoigné que les réponses
ne comportaient rien d'idéologique el
traduisaient trés simplement une expé-
rience de foi. Chacun disait les harmo-
niqgues du témoignage néo-testamentaire
sur Jésus dont il vivait davantage, ou
I'itinéraire qu’il avait accompli & tra-
vers ces harmoniques. Dans un climat
commun de confession de foi s'expri-
maient des différences qui n’étaient en
rien des oppositions, mais bien plutdt
I‘attestation d‘une richesse inépuisable.



Nous sommes la en présence d'un
terrain immense qui a été quelque
peu balisé ces jours-ci. Je vais sim-
plement rassembler ce que nous
avons dit et ressenti ensemble, en
rappelant les clivages nouveaux et
anciens sur le terrain desquels
nous avons a ceuvrer a la recon-
naissance mutuelle.

Prendre en compte
les nouveaux clivages

Il'y a d’abord le domaine des nom-
breux clivages créés par VPinjustice.
lls s'expriment vigoureusement &
travers les engagements politiques
et sociaux. lls sont aussi présents
dans les déséquilibres internationaux
les plus flagrants, ou [linconscience
des pays riches accule a la misére
une immense partie de [humanité.
lls se traduisent encore par des
inégalités d’ordre culturel, incompa-
tibles avec un exercice humain de
la liberté. Navons-nous pas, a la
modeste place qui est la nétre et,
chaque fois que la chose est possi-
ble, ensemble, a inventer des atti-
tudes, des options et des engage-
ments qui témoignent de FEvangile ?
Ces options seront certainement
« plurielles » et - s’il est permis de
le dire sans trop d'utopie - c'est
la différence articulée de témoigna-
ges rendus au méme Evangile qui
pourrait étre pleinement signifiante.
Sans doute cela n'ira-t-il pas sans
de nombreux débats entre chrétiens
eux-mémes. Sans doute aussi un
discernement devra-t-il s'exercer sur
ces différents «Evangiles vécus »
en réponse a [injustice. Peut-étre
avons-nous a vivre, & propos d’une
interprétation actuelle du message
évangélique de justice, ['analogue
des débats et des conflits qui ont
été vécus par [I'Eglise lors des
grands conciles anciens a propos
de la confession de IJésus-Christ.
Nous n’avons pas & craindre un tel
débat, 4 la condition de le vivre
dans une volonté de fidélité incon-
ditionnelle & I'Evangile, & la condi-
tion aussi de ne pas y réintroduire
nos divergences confessionnelles.

I'y a aussi le clivage de [!in-
croyance sur lequel nous avons
passé une journée de réflexion. Je
souhaite que J-F. Six nous ait
communiqué quelque chose de sa
passion d'annoncer I'Evangile, c’est-
a-dire le Christ Seigneur au monde
actuel de [lincroyance. Puisse-t-il
nous avoir communiqué sa convic-
tion qu'il ne s'agit pas & dun
secteur de frontiére, tenu par quel-
ques combattants spécialisés, mais

qu’il s'agit d'une tache qui nous
concerne tous, puisqu'elle n'est
qu'une dimension concréte de la
mission qui concerne toute I'Eglise.
II"appartient a I'Evangile d’étre sans
cesse porté et annoncé a tous les
hommes, quelles que soient leurs
situations. L’Evangile serait trahi
dans son essence méme s'il était
porté par des Eglises qui ne s'inté-
ressent pas a tous les hommes et
n'essaient pas de parler a tous les
hommes.

Il'y a encore les clivages qu'on a
appelés ici « horizontaux ». On en-
tendait par la ceux qui se dessi-
nent & [lintérieur de chacune de
nos Eglises entre divers types de
chrétiens ou entre certains chrétiens
et [linstitution. On a évoqué en
particulier 'absence de pont entre
cette assemblée que nous formons
et qui représente largement « [ins-
titution », et dautres assemblées
(par exemple la récente assemblée
des chrétiens critiques) qui repré-
sentent un autre monde de réflexion
et de recherches, de tensions et de
conflits. Une telle situation nous
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FREDO KRUMNOW
SYNDICALISTE CHRETIEN

A 47 ans Fredo KRUMNOW, frappé
d'un cancer, est mort le 19 mai 1974.
« Il était apparu, oux c¢otés d’Eugéne
Descamps, d’Edmond Maire ensuite,
comme l‘une des figures de proue de
la C.F.D.T. : la plus représentative sans
doute de cette « C.F.D.T. des luttes»
qui se cherche et tente de se définir L
a travers un certain nombre de conflits
significatifs, de Rhodiaceta en 1967 &
Lip en 1973, en passant par Penarroya,
le Jomt francais et quelques autres.
Ce qu ‘on y trouve de générosité, d'en-
d’i tion, Clest cela
meme qui falsm(' de Fredo KRUMNOW
une personnalité si  populaire et si
attachante ». (1)
Cormme Fa rappelé & juste titre Félix
LACAMBRE, malgré ses responsabilités
dans le secteur de l'action revendi-
cative, le lendemain de la gréve du
Joint francals, Fredo KRUMNOW avait
voulu consacrer sa journés & la ren-
contre nationale de Biévres pour FUnité
des Chrétiens le 6 avril 1972, Son
témoignage : «Je ne crois en Dieu
que parce qu ll est Amour » avait été
prof ti. « ls sont #rés
ncmbreux, ecrlf Félix LACAMBRE, ceux
chez oui Fredo KRUMNOW a nourri
Fespérance grie «le peupl: débouchera
un jour sur le Christ», ceux qui, au~
jourd’hui, se souvenant «des gouttes
d’amour semées tout au long d‘une
vie » entourent Madeleine, son epousp,
et ses quatre enfants de leur pensée,
de leur priére, de leur espéranca »y (2)
Les lecteurs d'U.D.C. sont du nombre.
Comment ne reliraient-ils pas le messa-
Il a2 que Fredo leur a laissé : « Il m'est
déid souvent arrivé de discuter de la
mort et de la Résurrection avec des
gens qui n'ont pas de foi, avec des
militants. J'explique toujours que Ie
probléme n’est pas de savoir si on
croit en la Résurrection ou pas, mais
si on croit en l'amour ou non. Si on
croit en FPamour, la Résurrection en est
la conséquence fogique ». (3)

(1) Jacques Julliard, LE NOUVEL
OBSERVATEUR, 27 mai 1974.

(2) Journal LA CROIX, 21 mai 1974.

(3) U.D.C. No 7, juillet 1972, p. 23.

pose un probléeme qui est cecumé-
nique au premier chef. C’est un
terrain sur lequel nous avons &
lutter, & travers des murs encore
trés épais d’incompréhension, pour
convertir 'opposition en différence.
L'important est que ces clivages
nouveaux ne se durcissent pas jus-
qu'é une rupture nouvelle. Il est
urgent d'ceuvrer a ces réconcilia-
tions au nom méme de notre voca-
tion cecuménique.

N'oublions pas enfin que de nou-
veaux clivages confessionnels peu-
vent se produire dans la mesure
méme ou nous vivons encore Sé-
parés. Le contentieux qui existe
entre nos Eglises risque a chaque
instant de s’alourdir, quand nous
traitons de maniére séparée les pro-
blémes neufs qui se posent & nous.
Je pense en particulier au domaine
de ['éthique. Javais émis [I'hypo-
thése - utopique certainement - que
Biévres 72 étudie les conditions
de possibilité d'une parole commu-
ne, ou du moins concertée, de nos
Eglises sur [lavortement, ou plus
largement sur I'ensemble des ques-
tions qui touchent & la maitrise de
la vie. Le probléme est aujourd hui
encore plus pressant et nous som-
mes obligés de constater que nous
y répondons en ordre dispersé et
que dans nos prises de position
nous n'exprimons pas seulement des
différences.

Sans oublier
les anciens clivages

Le vieux contentieux n'en est pas
évanoui pour autant. Le poids de
tout ce qui vient d'étre évoqué ne
saurait nous faire oublier le poids
encore lourd du contentieux ecclé-
siologique. Les nouveaux clivages
doivent au contraire nous aider &
percevoir les anciens dans un éclai-
rage différent et nous donner plus
de force pour les aborder.

Il est en particulier inutile de nous
masquer ce que nous avons senti
pendant ces trois jours. Aprés
plusieurs années d'avancées parti-
culiérement signifiantes, nous cons-
tatons en ce moment des raidisse-
ments. Je suis parfaitement conscient
des raidissements catholiques ac-
tuels. Certains ont été évoqués
avec franchise et simplicité entre
nous. Il faudrait y ajouter ce qui
s’exprime dans certains articles pa-
rus récemment qui reprochent_ aux
initiatives ocecuméniques - doctrina-
les notamment - de prétendre affi-
cher une unanimité de fagade, au
prix des plus graves ambiguités,
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et en oubliant les «clivages » fon-
damentaux qui séparent la lecture
protestante du christianisme de la
lecture catholique. Mais je ne serais
pas loyal avec cette assemblée si
je n'évoquais pas aussi les raidisse-
ments protestants. Par exemple la
déclaration sur les ministéres du
Synode national de [FERF. (La
Grande Motte, 1973) pose aux ca-
tholiques un probléme cecuménique
réel (8). Nous ne pouvons pas ne
pas nous interroger sérieusement
sur la signification d'un tel texte,
dont le moins qu'on en puisse dire
est qu'il n'est pas encourageant pour
ceux qui essaient, de part et d'au-
tre, de débloquer la difficile ques-
tion des ministéres. Je sais combien
il est grave de prétendre interpeller
son frére. Je vous demande donc
la plus grande bienveillance tant
pour ce que je viens de dire que
pour ce que je crois devoir ajouter.

Pendant cette rencontre il y edt un
débat au cours duquel les catholi-
ques ont exercé une certaine auto-
critique devant leurs fréres protes-
tants. Cela s'était déja un peu
produit & Biévres sur les mémes
problémes brdlants. Je me réjouis
de cette liberté et de cette maturité.
Jaimerais beaucoup sentir une atti-
tude équivalente chez nos fréres
protestants. I'aimerais les entendre
exprimer devant nous leurs propres
difficultés, voire certains piétine-
ments devant des problémes qui
nous concernent tous et dont je ne
puis croire que la responsabilité
soit unilatérale. On a longtemps re-
proché au catholique dattendre
tranquillement et de pied ferme
que son partenaire fasse tout le
chemin pour venir jusqu'a lui (vien-
ne & Canossa?). Je pense que
personne d’entre nous ne souhaite
voir une telle attitude s'inverser
subtilement.

Nous avons tous souffert & cause
de [I'Eucharistie pendant cette ren-
contre. Les uns et les autres nous
avons recu et compris ce qui a
été dit et ce qui a été fait a titre
de renoncement douloureux. Pour

(8) Voici le texte qui fait le plus difficulté,
non que toutes ses affirmations soient
irrecevables, mais en raison de la struc-
ture ecclésiale qu’il suggére : « 2. Pour
nous, hous avons la conviction fonda-
mentale des Réformateurs selon laquelle
tous les fideles sont prétres; ils sont
consacrés par le baptéme qui les expose
aqu risque du service de I'Evangile. Il
n'y a donc plus de sacré. La présence
du Christ n‘est pas liée 4 un homme,
fut-il pasteur, mais & la communauté
tout entitre, elle dont la vie est insé-
parable de la Parole qu'elle proclame
et de IlEucharistie qu'elle céldbre...>»
Eglise réformée de France, LXVleme
Synode national, La Grande Motte, 1973,
Ordre du jour sur «la Mission de la
communauté chrétienne et la diversité
des ministéres ».

« Nous avons tous souffert a cause de I'Eucharistie pendant cette rencontre»=

ma part je regrette la situation
objective qui a été la nbtre sur ce
point. Mais je me demande aussi -
ceci soit dit en toute liberté et
humilité - si la position catholique
en matiére d'hospitalité eucharisti-
que est percue par nos fréres com-
me une question de fidélité &
I'Evangile, et pas simplement comme
un point de mauvaise volonté disci-
plinaire. Sans doute avons-nous tort
de si mal arriver a nous faire
comprendre. Car il est une chose
sur laquelle nous devrions étre bien
d'accord les uns et les autres :
c'est par fidélité a I'Evangile, c'est
parce que [FEucharistie ne nous
appartient pas, que nous agissons.
L’Eucharistie est le repas du Sei-
gneur et non le nétre. Mais les
uns et les autres nous en tirons
des conclusions différentes. Les uns
disent : parce qu’'elle ne nous appar-
tient pas, nous n'avons pas le droit
de la refuser & qui la demande
sincérement ; les autres disent :
parce qu'elle ne nous appartient
pas, nous ne pouvons pas la don-
ner & qui nous voulons sans réfé-
rence & lordre du Seigneur. Puis-
sions-nous nous faire I'honneur de
penser que la position des autres
part d'une conviction évangélique ;
puissions-nous avoir le courage de
nous demander en quoi la convic-
tion de l'autre nous invite & vérifier
la nétre.

o
Je conclus sur un mot d'espérance.

On reproche souvent aux travaux
et aux accords cecuméniques d'étre

de fragiles points de suture ou des
agrafes épidermiques qui empéchent
ca et la I'hémorragie, tandis que
la blessure reste béante un peu
plus loin. Et Fon nous dit aussi :
en-dessous, le derme et les tissus
profonds restent complétement dé-
chirés. Je serais tenté de répondre
qu’il en va un peu comme en
chirurgie il faut commencer par
quelques mauvaises agrafes; c'est
comme cela que le derme et les
autres tissus reconstituent leurs
échanges et recomposent progressi-
vement leur unité. Cela ne vaut pas
qgue des textes d’accords, cela vaut
de toutes les possibilités de sym-
biose et du champ entier des
tdches cecuméniques en face des-
quelles Chantilly 74 vient de nous
mettre. Dans un horizon désormais
élargi, recueillons toutes les occa-
sions de reconstituer lentement mais
résolument le tissu ecclésial. Et
gardons chevillé au coeur [espoir
qu'un jour viendra ol la cicatrice
elle-méme de nos divisions viendra

Y

& s'effacer.

Ne manquez surtout pas

LA SEMAINE ANGLICANE
DES AVENTS

(jeudi 1er aolit 19 h au mercredi
7 inclus).

Renseignements et inscriptions :
P. FABRE «Les Avents», PEYRE-
GOUX, 81100 CASTRES (Tarn).
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. ACTUALITE |

| s'est tenu & Sainte-Foy-lés-

Lyon, du 24 au 26 mai. Cer-

tains ont pu le qualifier d'as-
semblée de « routine ». Aucun grand
débat ne I'a marqué, aucune ques-
tion de fond n’y a été abordée. Les
quelque 80 délégués avec voix déli-
bérative ont eu a élire, pour trois
ans, le Conseil National, fes mem-
bres des diverses commissions, a
discuter les rapports d'ensemble et
de commissions, et a voter les
ordres du jour qui s’y rapportaient.
L'impression fut celle d'une assem-
blée dominée par les soucis d'orga-
nisation et d'administration. Et elle
était accentuée par les appels trés
fréquents au réglement et aux exi-
gences de la discipline que le
conseiller juridique était conduit a
faire. J'ai eu le sentiment que beau-
coup de délégués percevaient le
poids de telles exigences et aspi-
raient a ce que les questions de
discipline manifestent les problémes
fondamentaux qu'elles recouvraient.

Car ces problémes étaient bien pré-
sents. Par exemple, la discussion
sur la place a donner statutairement
aux pasteurs non-ordonnés, quelles
que soient les raisons qu'ils mettent
en avant pour ne pas accepter
Pordination, révélait la conviction de
ne pas «cléricaliser» le ministére,
et celle non moins vive de ne pas
négliger le spécifique de [lordina-
tion. En fait, toutes les questions
sur la place des ministéres dans
'Eglise, leur diversité, sur ce qu'est
le pastorat, sur ce qu'implique la
formation des pasteurs aujourd'hui,
sur ce que comporte I'ordination,
devraient étre tirées au clair. Elles
sont sans doute, & des degrés
divers, au fond de la décision de
40 pasteurs qui, en cinq ans, ont
renoncé a l'exercice de leur minis-
tére.

Il était bon que le message d'ouver-
ture du Président du Conseil Na-
tional, le Pasteur MAURY, situat la
vie de I'Eglise Réformée de France
dans des ensembles olU elie est,
a4 des degrés variés, partie pre-
nante : tel le Conseil Ecuménique,
I’Alliance Réformée Mondiale, la
Conférence des Eglises européen-
nes, la Conférence des Eglises
protestantes des pays latins, la
Communauté Evangélique d’Action
Apostolique, la Fédération protes-
tante de France, le Conseil perma-
nent luthéro-réformé, les relations

Le 67e Synode National
de I’Eglise Réformée de France

Ytiriiie:

avec le catholicisme. Dans ce large
contexte, le message tragait des di-
rectives pour de futures études sur
les ministéres, la dissémination, la
jeunesse, la diaconie et surtout (car
ce sera lobjet des synodes ré-
gionaux de [I'hiver prochain) la
transmission de I'Evangile. Mais au-
dela de toute analyse et stratégie,
deux interrogations doivent demeu-
rer lumineuses « Est-ce bien de
Jésus-Christ qu'il s’agit?» en tout
ce que nous pensons, faisons, pro-
jetons. « Voulons-nous vraiment le
servir sans tricher? ».

La confiance du Synode a I'égard
du Pasteur MAURY a pu s’exprimer
lors de ['élection du Conseil Na-
tional ; pratiquement a l'unanimité
il a été réélu et 50 Y%, des membres
de P'ancien Conseil sont renouvelés
dans leur mandat. Une telle situation
peut permettre & I'Eglise Réformée
de poursuivre un renouveau dans la
continuité : la présence d'étudiants
des facultés de théologie était signi-
ficative que les évolutions néces-
saires éclateront un jour.

Car le Synode n'a pas craint de
prendre une position concréte cou-
rageusement évangélique & ['égard
de la situation des objecteurs de
conscience, de méme qu'il a accueil-
li avec un large esprit fraternel les
messages du Pasteur AMARAL sur
le Chili et du Pasteur RODRIGUEZ,

président de [I'Eglise évangélique
du Portugal.
Aujourd’hui on n’imagine pas une

assemblée importante d’Eglise sans
une dimension cecuménique. Les

»

délégués étaient sans complexe &
fégard du chanoine DESSEAUX et
de moi-méme, délégués de la Con-
férence épiscopale. A la fin du
culte de Sainte Céne au Temple
du Change, tant mes voisins que
M. le Président MAURY m’exprime-
rent leur sympathie dans la souffran-
ce d'un non-partage eucharistique.
De plus, si une maison catholique
(I'ancien grand séminaire de philo-
sophie de Lyon) accueillait le Syno-
de, deux actes de [|'Eglise catho-
lique de Lyon furent remarqués

la lettre pastorale du cardinal RE-
NARD a ses diocésains et «|'excel-
lente intervention » (pasteur Richard
Molard), chaleureusement applaudie,
qu'eut [l'archevéque a ['Assemblée,
le 25 mai. |l attacha notamment une
importance au fait que les ques-
tions que nous nous posons entre
chrétiens ont aujourd’hui un tout
autre sens et d'autres urgences que
jadis, parce que nous vivons en-
semble dans un monde qui a de
nouvelles exigences la mission
évangélique actuelle donne un sens
nouveau a [l'espérance de I'Unité.

Au Synode a été salué le 8¢me cen-
tenaire de la «conversion> de
Pierre VALDO a Lyon. Je demeure
étonné qu'un fait considérable, ou
nos fréres d'Orient sont profondé-
ment impliqués, ait été passé sous
silence le 7éme centenaire du
Concile d'union (hélas momenta-
née) de 1274, alors que ['Eglise
d'Occident n’'était pas divisée ; cet
anniversaire est préparé ocecuméni-
quement et sera célébré a Lyon en
octobre prochain. Quelques amis
ont été aussi surpris de ce que
le Synode ne retint pas comme un
théme de futures assises une pro-
position qui lui fut présentée : les
relations avec ['Eglise catholique.
Toutefois cela ne signifie pas un
moindre intérét pour le dialogue
avec cette Eglise plusieurs
rapports ne I'oubliérent pas évi-
demment celui du Pasteur APPIA,
mais encore ceux de la Commis-
sion de catéchése, de la Commis-
sion générale d'évangélisation et de
plusieurs régions.

Ce 67éme Synode National a sans
doute été un relais d'étape pour
un 68éme qui pourrait bien étre,
souhaitons-le, fort animé.

P. MICHALON, p.ss.
Directeur du Centre
Unité chrétienne a Lyon
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JALONS SUR LA ROUTE DE L’UNITE

par Jérdome Cornélis

compte rendu de «La Croix »,

en nous »,

L'événement cecuménique du trimestre fut assurément Chantilly 74. Dans son
Robert Ackermann nous assure méme que
cette rencontre de 200 participants (140 catholiques, 58 protestants, 3 orthodoxes
et 2 anglicans) «fut sans doute la pius importante qui se soit tenue en France
depuis deux ans ». Aussi rien d'étonnant & ce que le présent dossier U.D.C.
lui soit entiérement consacré et nous dispense d'un quelconque commentaire.
Par son théme «Espérer ensemble. Rendre compte de [I'espérance qui est
Chantilly 74 est vraiment un jalon sur cette route de [I'Unité
ol nous voyons toutes les Eglises préoccupées des mémes problemes de
I'évangélisation, qu'il s'agisse du prochain synode romain ou de la réunion
triennale de la commission «Foi et Constitution » qui se tiendra du 22 juillet
au 5 aolt & Accra au Ghana, sans oublier les travaux préparatoires & la
Véme Assemblée mondiale du C.O.E. & Djakarta en 1975.

FEVRIER 1974

D.Q. EN SUISSE, pour un caréme
de partage, un calendrier cecu-
ménique a été publié par les Eglises
protestantes et catholiques sous le titre
« Le salut aujourd’hui», s'inspirant du
théme central de la Conférence mon-
diale de Bangkok (1973). Par ce docu-
ment, I’Action de Caréme des catho-
liques et de Pain pour le Prochain des
Eglises protestantes ont lancé un appel
pressant a plus de solidarité et de
justice en faveur du Tiers-Monde. Pour
chaque jour, le calendrier proposait un
verset biblique, un texte de réflexion,
des descriptions de projets, des opinions
et interviews illustrant les sujets sui-
vants a raison d'un par semaine
le salut, promesses et exigences; I'Afri-

que, |'Asie, 'Amérique Ilatine, I'Europe,
Iaffirmation du « Salut aujourd’hui ».
M.O. A OSLO, le 10 février, Mgr

Helder Camara, archevéque
d’Olinda et Recife, a regu le Prix popu-
laire (dit aussi paralléle) de la Paix,
d'un montant dun million et demi de
couronnes (plus de 830000 F). Sur le
chemin du retour dans son pays, il
devait s'arréter a Francfort pour vy
recevoir un complément allemand au Prix
popuiaire, d'une valeur de 300 000 marks
(355000 F).

Ce prix populaire est da a [Tinitiative
de diverses personnalités norvégiennes,
soutenues notamment par des syndicats
et les mouvements de jeunesse,
appuyées ensuite par I'Eglise luthérienne
de Suéde et son archevéque, qui en-
tendaient protester contre [I'attribution
en 1973 du Prix Nobel de la Paix aux
négociateurs de la Paix au Vietnam.
Ces personnalités fa'saient remarquer
qu'en 1972, Mgr Camara s’était vu pré-
férer un ingénieur agronome, qui s’est
consacré & l'augmentation de la pro-
duction agricole dans le monde, mais
qui n'était guére connu.

L'archevéque brésilien a déclaré que
les montants regus seraient affectés a
instruction des paysans du Nord-Est
brésilien et a fa distribution des terres.
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Mgr Camara a dit ensuite : «Lla révo-
lution au service de ['humanité est en
cours, une révolution non violente, celle
de ['humanisation du monde. Les so-
ciétés multinationales ont pour seul but
'augmentation du profit et des bénéfices
sans tenir compte des impératifs hu-
mains. Pour remédier a cet état de
choses, il faut réformer les structures
économiques et culturelles, qui, en fait,
pratiquent l'oppression et la violence ».

Avant de se rendre a Oslo, Mgr Helder
Camara a passé une semaine en Suisse,
prenant publicuement la parole & Davos
et a Zurich. De la Norveége, il a rega-
gné le Brésil, en faisant escale en

Allemagne. ®
B.M. A LYON; les 16 et 17 février,
pour la premiére fois, les
Eglises luthériennes et réformées de
France (en Alsace et en Lorraine
Eglises liées a I'Etat par les articles
organiques ; a lintérieur Eglises sé-

Chantilly 74 -
qui a

Au milieu du groupe,

FEVRIER 1974
AVRIL 1974

parées de I'ttat) ont tenu une Assem-
blée commune au centre St-Dominique
de [I'Arbresles, sous la présidence du
professeur Benoit, doyen de la Faculté
de théologie protestante de Strasbourg.

Cette Assemblée qui ne disposait d’au-
cun pouvoir était convoquée par les
quatre bureaux de ces Eglises, mem-
bres a la fois de la Fédération Pro-
testante de France et du Conseil (Ecu-
ménique des Eglises. De nombreux tra-
vaux doctrinaux ont été réalisés par
ces bureaux qui, depuis lors, se sont
transformés en un Conseil permanent
de 24 membres. C'est donc ce Conseil
permanent présidé par l'lnspecteur ecclé-
siastique luthérien du Pays de Montbé-
liard, le pasteur Maurice Sweeting, cui
a pris linitiative de cette Assemblée a
laquelle participaient 80 délégués et
invités. L'objet de cette rencontre était
de faire le point des excellentes rela-
tions entre luthériens et réformés de
France, aprés que le Conseil permanent
ait pris note de «lLa Concorde de
Leuenberg » qui, voici deux ans, a mis
officiellement fin aux divergences doctri-
nales entre I'Alliance Réformée Mondiale
et la Feédération Luthérienne Mondiale.

Cette rencontre a donc pris la forme
d’'une retraite centrée sur un théme
abordant les questions essentielles de
I'heure & partir d'une interrogation spiri-
tuelle culpabilités, délivrance, pardon.
Afin  d'élargir les débats au-dela des
problémes internes au protestantisme

francais, les journées furent inaugurées
par une étude biblique (sur le paralyti-
que de Capernaum) présentée par le
professeur suisse Pierre Bonnard et les
travaux poursuivis en groupes animés
par les deux doyens des Facultés de

Mlie Madeleine Barot

longtemps travaillé au C.O.E.

et se trouve actuellement chargée des Relations extérieures de la F.P.F.



théologie catholique et protestante de
Paris, le P. Pierre Liégé et le Prof.
André Dumas.

Llnspecteur ecclésiastique Ernest Ma-
this, de I'Eglise luthérienne d'Alsace et
de Lorraine, était responsable du cadre
liturgique de ces journées. C'est dans
ce cadre que les fréres dominjcains
assistérent au culte de sainte céne de
'Assemblée et réciproquement, des
délégués protestants & la messe du
couvent.

La majorité des participants a estimé
que l'authenticité des débats et la liber-
té d'expression de chacun ont fait plus
pour lunité formelle du protestantisme
frangais que n’importe quelle Assem-
blée d'allure juridique ou administrative
aurait pu le faire.

R.L A BAD SAAROW, en Allema-

gne de I'Est, du 18 au 22
février, s'est réuni le Comité exécutif
du Conseil cecuménique des Eglises.
Les participants se sont préoccupés
des problémes du racisme et de la
sous-alimentation ainsi que de la pré-
paration de [I'Assemblée générale de
Djakarta en 1975 qui sera caractérisée
par un style nouveau.

Le Comité exécutif a également discu-
t4 de la réponse a donner aux lettres
recues en aolt de la part du Patriarcat
cecuménique de Constantinople et du
Patriarche de Moscou et de Toutes les
Russies dans lesquelles le C.O.E. était
accusé de trop accentuer la dimension
sociale et politique du salut.

En réponse, les deux lettres signées par
M. Thomas, président du Comité cen-
tral, et par le pasteur Philip Potter,
secrétaire général du C.O.E., soulignent
le souci du C.O.E. de lutter pour les
valeurs spirituelles dans la construction
de la société : pour la reconnaigsance
de la vérité, pour l'établissement de la

justice, pour l'expression de la liberté

et la cessation de I'exploitation.

MARS 1974

D.O. AUX ETATS-UNIS, le 4 mars,
la Commission nationale luthé-

ro-catholique américaine a publié une
déclaration sur la primauté du Pape.
Un certain accord sur une question qui
demeure le grand obstacle a ['unité
visible des chrétiens semble avoir été
atteint.

Créée en 1965, cette Commission luthé-
ro-catholique américaine est composée
de membres mandatés par leurs Eglises.
Présidée conjointement par le Dr Empie,
ancien secrétaire général du Comité
américain de la Fédération Luthérienne
Mondiale, et par Mgr Murphy, auxiliaire
de Baltimore et président de la Com-
mission  épiscopale pour ['unité, il
comprend 15 luthériens et 14 catholi-
ques, dont beaucoup sont des biblistes,
histofiens et théologiens connus a
["étranger.

Les catholiques ont pu redire sans
complexe ['enseignement de Vatican |

« L'acceptation de la fonction papale

. se par

Chantilly 74 - Le chanoine lJacques

est pour nous impérative, car nous
croyons qu'elle est voulue par Dieu pour
son Eglise. La mission confiée & I'Egli-
le Christ est servie par la
papauté. En elle, Dieu nous a donné
un signe d'unité et une aide pour la
vie chrétienne et la mission. Aussi, nous
affirmons la position traditionnelle ca-
tholigue romaine que la papauté est,
en un sens vrai « d'institution divine ».

Aprés avoir rappelé gue le temps n'est
plus ol, dans un certain [uthéranisme,
le Pape était couramment qualifié
d’Anté-Christ, les luthériens ont décla-
ré :

«Les premiers réformateurs n'ont pas
rejeté ce que nous avons appelé «la
fonction de Pierre~», mais plutdt la
papauté « historique » comme ils la ren-
contraient de leur temps. Nous avonsa
besoin de nous rappeler que les pre-
miers luthériens ont souhaité une ré-
forme de la papauté, précisément dans
le but de voir 'unité de I'Eglise pré-
servée ».

De part et d'autre, l'accent a été mis
sur la nécessité de «structures de
réconciliation » entre les Eglises.

Ainsi pense la Commission :

« Pourraient étre sauvegardées les Ié-
gitimes  traditions des communautés
luthériennes et leur héritage spirituel
serait préservé... Peut-étre cela impli-
querait-ii une primauté dans laquelle le
service du Pape pour l'unité par rapport

aux Eglises luthériennes, wserait plus
pastoral que juridique .
M.O. A LONDRES, le 11 mars, le

Dr Ramsey, archevéque de Can-
torbéry, a remis sa démission & la reine
Elisabeth. Le primat de la Communion
anglicane a annoncé qu'il prendrait sa
retraite le 15 novembre prochain, ayant
atteint 70 ans. Président du C.O.E. de
1961 a 1968, le Dr Ramsey a travaillé
sans relache a l'unité des chrétiens
dans son pays et a l'étranger. Outre
les efforts qu’il a faits pour unir I'Egli-
se méthodiste et I'Eglise d'Angleterre,
il aa.rendu visite au pape Paul VI en
1966, au patriarche cecuménique de
Constantinople et aux dirigeants ortho-
doxes de Gréce et d'U.R.S.S.

A la suite de l'annonce de sa retraite
prochaine, le cardinal John Carmel

Edouard Beauduin
{de Bruxeiles) sont tous deux consulteurs du Secrétariat romain pour PUnité.

Desseaux et Mgr

Heenan, archevéque de Westminster et
président de la Conférence épiscopale
d’Angleterre et du Pays de Galles, a
rendu un hommage élogieux a celui qui
fut un de ses amis intimes.

«La retraite du Dr Ramsey, écrit le
cardinal, sera une grande perte non
seulement pour les anglicans, mais aussi
pour tous ses nombreux amis des au-
tres confessions. Lui et moi sommes
des amis intimes depuis qu'il était a
York et moi & Liverpool. Par son style,
il a fai: encore plus pour ['unité chré-
tienne que son prédécesseur, le Dr
Fisher, qui franchit une étape importante
en rendant visite au Pape. Comme intel-
lectuel et comme pasteur, le Dr Ramsey
aura été un des grands archevéques
de Cantorbéry ».

De son cété, le co-président (catholi-
que) de la commission Iinternationale
anglicane-catholique, Mgr Alan Clark,
évéque auxiliaire de Northampton, a
déclaré « Sous la prudente direction
de l'archevéque Ramsey, les relations
entre catholiques et anglicans avaient
acquis une stabilité et une souplesse qui
ne cessent de confondre ceux qui cri-
tiquent le mouvement cecuménique. Dans
le Pape Paul VI, il a rencontré un chef
d'une méme ouverture et d'un coeur
semblable au sien, capable de maintenir
les efforts consentis en vue de restau-
rer l'unité chrétienne, tous deux étant
conscients de leurs graves responsa-
bilités. Ces deux chefs ont prouvé a
leurs subordonnés, parfois récalcitrants,
gue le moment est venu de travailler
avec courage et avec confiance, dans

la. conviction que les divisions, trop
longtemps  maintenues, peuvent éire
vaincues ».

Enfin, un communiqué conjoint de plu-
sieurs Eglises protestantes signale que
la désignation du Dr Michael Ramsey ne
fut pas trés bien accueillie & I'époque
par certaines Eglises protestantes, mais
que  celles-ci reconnaissent aujourd hui
que leurs craintes d'alors n’étaient nulle-
ment fondées, car elles ont pu constater
les éminentes qualités du Primat angli-
can au sein du Conseil britannique des
Eglises.

R.M. A PARIS, les 16 et 17 mars,
un colloque international a réuni
80 personnalités (56 femmes et 26 hom-
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mes venus de 8 pays d'Europe ainsi
que des Etats-Unis) sous I'égide du
mouvement « Effort diaconal » pour étu-
dier la question de l'accés des femmes
au diaconat. Parmi les participants, on
remarquait la présence d'historiens et
de théologiens comme A. Jaubert, Y.
Congar, R. Metz, L-M. Aubert, deux
diaconesses et un pasteur protestants.
Dans une motion adressée a |'Episcopat
en vue du Synode, le colloque demande
aux évéques «d'examiner la possibilite
d'ordonner des femmes au diaconat ».
Aux yeux des participants, cette possi-
bilité ne serait pas la simple restau-
ration d'une fonction d'autrefois ni un
reméde a la pénurie des prétres. Elle ne
pourrait trouver sa signification qu'en
s'insérant dans un renouvellement de
tous les ministéres et dans un accrois-
sement considérable des responsabilités
des baptisés, hommes et femmes, dans
I'Eglise.

D.B. A LONDRES, le 7 mars, dé-

claration du célébre écrivain
spirituel russe Antoine Bloom, métropo-
lite de Souroge, exarque pour ['Europe
occidentale du patriarcat de Moscou.
Auparavant, un métropolite orthodoxe
russe, Seraphim de Krutitsy et Kolom-
na, avait demandé si Alexandre Solje-
nitsyne «en calomniant le pays ol il
est né », prouvait ainsi qu'il était « chré-
tien de coeurs.

Dans une lettre au «Times» de Lon-

dres, en date du ler mars, ce métro-
polite écrivait « Aprés tout ce qu'il
a fait contre son pays, Soljenitsyne
peut-il encore étre considéré comme

'un de ses fils ? Aux yeux des croyants
de I'Eglise orthodoxe russe, il n’a plus
le droit de se dire chrétien ».

En réponse a cette lettre, le métropolite
Antoine Bloom a déclaré : « Loin d'étre
un traitre & son pays, Soljenitsyne mon-
tre un profond amour, allant jusqu'a la

mort, pour la Russie, dans le combat
sans peur qu'il méne pour la dignité
humaine, la vérité et la liberté... il

est convaincu qu'une nation qui ne
peut regarder ouvertement en face son
passé récent, ne peut résoudre ses pro-

blémes présents et futurs. Dans cet
amour, il n'est pas seul, ni en Russie,
ni ailleurs ».

Peu aprés, le métropolite Antoine Bloom
a demandé d'étre déchargé de ses
fonctions d’exarque et sa démission a
été acceptée par le Saint-Synode du
patriarcat de Moscou.

M.O. EN VALAIS, par 16936 oui

contre 11991 non, le peuple
valaisan a accepté une modification de
la Constitution cantonale et la recon-
naissance de I'Eglise réformée comme
institution de droit public. Jusqu'ici, la
Constitution du Valais mentionnait la

seule confession catholique, celle-ci
étant  «religion d'Etat». Désormais,
iEglise réformée sera donc dans le
Valais reconnue en droit comme elle

['était en fait. Aprés la suppression l'an
dernier des articles discriminatoires de
la Constitution fédérale contre les lé-
suites, c'est un nouveau pas vers la
paix religieuse.

R.L A 'WOUDSCHOTEN, aux Pays-

Bas, en mars dernier, s'esl
tenue la quatriéme session du dialogue
officiel au plan mondial entre Catholi-
ques et Réformés. Cette rencontre de
théologiens désignés par le Secrétariat
romain pour ['Unité et I'Alliance réfor-
mée mondiale était consacrée & |'Eucha-
ristie. Un extrait des conclusions permet
d’apprécier les résultats de la session :

« Alors que dans notre dialogue nous
n’avons pas encore consacré de session
particuliére au probléme du Ministére
(session prévue pour 1975), nos recher-
ches et discussions de Woudschoten
nous ont permis d’apprécier les ri-
chesses de nos doctrines et attitudes
respectives  concernant  I'Eucharistie.
Nous pensons avoir atteint jusqu'a une
compréhension commune de la signifi-
cation, de la finalité et de la doctrine
fondamentale de [I'Eucharistie, compré-
hension qui est en plein accord avec
la Parole de Dieu et avec la Tradition
chrétienne universelle. Nous pensons
aussi que la voie est nettement ouverte

Chantilly 74 - A gauche, Gaston Westphal en conversation avec Marthe Westphal.
A droite, le P. Philippe Liessens avec le P. Maurice Villain
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devant nous d'une élimination des
malentendus et des divergences sur la
théologie de la Sainte Céne qui pour-
raient encore subsister. Pour rendre
compte des points sur lesquels s'accor-
dent nos Eglises respectives, on ne
peut recourir & des vocabulaires nés
dans les climats polémiques antérieurs,
qui se trouvent alors inadéquats. C'est
pourquei nous reconnaissons avec joie
que nos deux traditions, celle des Ré-
formés et celle des Catholiques romains,
affirment toutes deux la présence réelle
du Christ dans ['Eucharistie, et toutes
deux tiennent que, parmi d'autres cho-
ses, I'Eucharistie est au moins :

1) Un mémorial de la mort et de la
résurrection du Seigneur.

2) Une source de communion avec lui
dans l'amour par la puissance du
Saint-Esprit  (cf. ['épiclese liturgi-
que).

3) Une source de l|'espérance eschato-
logique de son retour.

« En méme temps, nous ressentons pro-
fondément le décalage ou'il peut y avoir
entre nos affirmations d'une compréhen-
sion théologique commune et nos condui-
tes actuelles ».

La 5&me session se tiendra au printemps
de 1975 et sera consacrée au « Minis-
tére dans ['Eglise ».

R.L AU CAIRE, du 26 au 30 mars,

s'est tenue la premiére réunion
de la Commission mixte créée a la
suite de la visite du patriarche copte
orthodoxe Chenouda Il & Rome en
mai 1973. Les réunions étaient présidées
par Mgr Charles Moeller, secrétaire
du secrétariat pour l'unité, et Mgr
Gregorios, évéque chargé des écoles
et des instituts de théologie de I'Eglise
copte.

Les travaux ont été ouverts par le pa-
triarche Chenouda, en présence du
cardinal Sidarouss, chef de la com-
munauté copte catholique, et de Mgr
Achille Glorieux, pro-nonce apostolique
en Egypte. La Commission a pu faire
un pas en avant dans ['expression
commune de la foi en Jésus-Christ, fils
de Dieu incarné. Elle a établi un pro-
gramme pour la recherche théologique
et la collaboration pratique des deux
Eglises.

La prochaine réunion doit se tenir de
nouveau au Caire avant la fin de cette
année.

AVRIL 1974

D.B. A VIENNE, du ter au 7 avril,

s'est tenue une conférence non
officielle de théologiens orthodoxes et
catholiques  romains  pour  examiner,
sous l'angle ecclésiologique, divers
problémes de notre temps.

La Conférence a été organisée par
['Institut « Pro Oriente » de Vienne en
collaboration avec le Centre Orthodoxe
du Patriarcat (Ecuménique et le Secré-
tariat du Vatican pour P'unité des chré-
tiens.



Les travaux du congrés furent prési-
dés par le Métropolite Damaskinos de
Tranoupolis et le R.P. Pierre Duprey
du secrétariat pour I'Unité des chré-
tiens au Vatican.

Le programme des interventions compor-
tait l'étude des thémes suivants

— Unité et diversité dans les Ecrits
du Nouveau Testament (Prof. I
Giblet, Heverlee).

— Unité de foi et diversité d'expres-
sion (Dr Evanghelos Theodorou,
recteur de la Faculté de Théologie,
Université d'Athenes).

— Eglises-sceurs, implications ecclésio-
logiques dans le Tomos Agapis (P.
Emmanuel Lanne et Prof. P. Jean
Meyendorff).

— Anatheme et schisme, conséquences
ecclésiologiques de la levée des
anathémes. (Prof. Joseph Ratzinger -
Faculté de Théologie de Regens-

burg; Prof. Vlassios Phidas - Fa-
culté de Théologie, Université
d’Athénes).

— La ¥Koinonia comme sacramentale,
perspectives  actuelles (P. Jerzy
Klinger - Varsovie; Prof. P. Louis
Bouyer - Paris).

— La Koinonia comme canonique,
perspectives actuelles (Prof. P. lon
Bria - Bucarest et Genéve; Prof.
P. Robert Hotz - Zurich).

Dans un communiqué qu'ils ont remis
a la presse a lissue de leurs travaux,
les partic.pants déplorent le manque
d'information du peuple de Dieu en ce
qui concerne les problemes théologi-
ques qui se posent. lls ajoutent que
la question du rdle que doit jouer dans
'Eglise I'évéque de Rome est la diffi-
culté principale a laquelle se heurte
le dialogue, bien que de part et d'autre
des voies aient été indiquées pour par-
venir & sa solution.

Les conversations qui réunissaient une
trentaine de théologiens ont eu lieu &
huis clos. Les offices liturgiques com-
muns ont été des signes d'espérance,
signalent les participants qui représen-
taient ['Eglise catholique et le Patriarcat
cecuménique de  Constantinople. Le
communiqué final conclut en soulignant
que des conversations ultérieures sont
souhaitables et en exprimant !'espoir
que ces entretiens auront bientdt un
caractére officiel.

M.O. A LONDRES, le 10 avril, le F.

Roger Schutz, prieur de Taizé,
a recu des mains du prince Philip, le
prix Templeton, qui lui a été décerné
par des personnalités représentant les
diverses grandes religions du monde,
boudhiste, hindouiste, musulmane, juive
et chrétiennes. Ce prix, créé depuis un
an et donné I'an dernier & Mére Theresa
de Calcutta, est remis & des personnes
qui cherchent avec les hommes contem-
porains « a approfondir la connaissance
et l'amour de Dieu ».

A cette occasion, F. Roger a affirmé
sa confiance dans les nouvelles généra-

tions. Il a parlé des intuitions qui
caractérisent les jeunes se réunissant
a Taizé lutte et contemplation, dans

la perspective du Concile des jeunes

« util.gerait les

Chantilly 74 :

Monsieur le Cardinal Paul Gouyon, président du Comité épiscopal

pour i'Unité, au milieu de I’Assemblée, entouré de Mgr Le Bourgeois, évéque
d’Autun: et de Mgr Elchinger, évéque de Strasbourg.

qui s'ouvrira ['été prochain.

En conclusion, il a précisé comment il
34000 livres anglaises
accompagnant le prix Templeton : «Je
ne l'accepte pas pour la communauté
de Taizé elle a toujours refusé les
dons; nous avons toujours vécu de
noire travail seulement, sans aucun capi-
tal en réserve. Je ne puis pas davantage
I'accepter pour l'accueil de ces dizaines
de: milliers de jeunes a Taizé, méme

si la caisse de l'accueil est précisé-
ment vide actuellement.
Pai pu interroger et faire interroger

des masses de jeunes qui séjournaient
ces derniéres semaines sur notre colli-
ne : (...) Ceite somme sera distribuée
a des jeunes, pauvres, surtout de ['hé-
misphére sud, qui, engagés sur lesa
chemins de la lutte et de la contem-
plation cherchent & se rencontrer et a
étre d’inlassables chercheurs de com-

munion. Une premiére somme sera
laissée sur les iles britanniques, d'unhe
part pour des jeunes qui travaillent

a l'accueil des émigrés africains et asia-
tiques (Pakistanais en particuiier), d’autre
part @ des jeunes qui luttent pour une
réconciliation en Irlande du Nord ».

D.M. A ISTANBUL, le 14 avril, le

patriarche cecuménique a adres-
sé a tous les chrétiens son message
pascal ol il a insisté sur la nécessité
de célébrer ensemble et a la méme
date la féte de Paques, le respect
universel du statut des Lieux Saints
et la constatation que la paix repose
sur la justice.

Voyant dans le fait que cette année
le jour de Paques tombe le méme jour
dans tous les calendriers des Eglises
chrétiennes, un signe clair de «I'ceu-
vre de [|'économie divine », le primat
orthodoxe s'est demandé « pourquoi Ia
coincidence de la foi en la méme
Résurrection et en son message unique
ne régirait pas la coincidence des ca-
lendriers ». C'est pourquoi il vient de
proposer qu’un accord panorthodoxe,
puis “un accord pan-chrétien désignent
un dimanche fixe, afin que la féte de
Paques soit célébrée chaque annés et
en méme temps par les chrétiens du
monde entier.

Aprés avoir exprimé sa vénération du

Saint-Sépulcre, le chef spirituel ortho-
doxe a affirmé qu'en accord avec son
devoir et sa responsablité de patriar-
che cecuménique, «et au-dela de toute
politique, nous requérons le respect
universel du statut des Lieux Saints et
surtout des droits saints et séculaires
du patriarcat orthodoxe de Jérusalem
sur ceux-ci ».

Rappelant que le Christ ressuscité a
dit «la paix soit & vous» et «soyez
dans la joie », le primat a souligné que
«la paix repose sur le respect mutue!
des droits des hommes, des institu-
tions et des peuples et la joie n'est
que le fruit de cette paix ».

R.lL A TAIZE, pendant la période
pascale, se sont rassemblés

25000 jeunes venus principalement

d’Europe.

Centrée sur la célébration de la Ré-

surrection, cette rencontre a été la

derniére étape de la préparation du

Concile des jeunes qui s’ouvrira le

30 aolt prochain, & Taizé.

Faisant le point des préparatifs pour
cette grande rencontre, un groupe de
jeunes a souligné qu «<au sein d'ung
grande diversité de situations, nous
continuons notre engagement, a la fois
dans la lutte pour partager le combal
des hommes et des peuples exploités.
et dans la contemplation pour chercher
la face de Dieu ». La tache du Concile
des jeunes qui ne recherchera pas le
spectaculaire, mais se voudra une
< aventure  publique » partagée avec
tous, sera de soutenir «un réenfante-
ment du peuple de Dieu afin qu'il sor
pleinement engagé dans la lutte et la
contemplation ».

«Ce que [lon peut déja pressentir,
cest que ce Concile ne pourra pas
se satisfaire de jeunes qui s'engagent
& moitié », a déclaré Frére Roger, prieur
de Taizé, qui a mis le montant du
Prix Templeton qui iui a été décernd
récemment a la disposition des jeunes
participants au Concile venant de I'hé-
misphére sud.

R.L A STONY-POINT (U.S.A), du
16 au 19 avril, s'est tenue
I'’Assemblée Générale (Council) de [l'in-
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ternationale du Mouvement de la Récon-
ciliation. Elle a nommé a la présidence
internationale le Pasteur Ambroise Mo-
nod, actuel président de la branche
frangaise du MIR qui succéde ainsi au
Professeur Hannes de Graaf, d'Utrecht
(Hollande).

En outre, le « Council » de Stony-Point
a renouvelé son Comité directeur, pris
d'importantes mesures concernant ['or-
ganisation du Mouvement qui aura
désormais son collectif exécutif a
Bruxelles et a précisé ses engagements
immédiats en Amérique Latine et vis-

a-vis des prisonniers du Vietnam
comme vis-a-vis du probléme irlandais.
R.i. A COLOMBO, du 17 au 26

avril, une soixantaine de re-
présentants des cing plus grandes reli-
gions mondiales se sont réunis pour
discuter des ressources qu'offre leur
foi pour surmonter les divisions entre
les peuples.

Des ecclésiastiques et des laics hin-
dous, boudhistes, juifs, chrétiens et
musulmans ont participé a cette confé-
rence organisée par le Conseil cecumé-
nique des Eglises, sur le théme «Vers
une communauté mondiale ressources
et responsabilités pour vivre ensem-
ble ». lls ont examiné de prés la contri-
bution qu'apportent a la recherche de

la communauté leurs écritures, tradi-
tions, histoire, culture, sagesse, de
méme que leur expérience religieuse

contemporaine.

Au cours de ces derniéres années, le
Conseil cecuménique des Eglises a
organisé plusieurs dialogues bi-latéraux
et multi-latéraux. A Colombo, pour la
premiére fois, les juifs ont participé
a un dialogue avec les hindous, les

boudhistes, les chrétiens et les mu-
sulmans.
R.M. A CHARLEROI, en avril dernier,

'Eglise Réformée de Belgique
(E.R.B.) a tenu un Synode extraordinaire.
Ainsi que le Conseil synodal le lui pro-
posait, l'assemblée a confirmé a une
majorité supérieure aux deux tiers les
décisions du Synode ordinaire de 1973
a4 Anvers, qui reconnaissait aux pa-
roisses de I'E.-R.B. le droit de solliciter
leur reconnaissance par les pouvoirs
publics. Cette décision avait en effel
été contestée par une partie de ['As-
semblée quant a sa régularité formelie
et quant au fond. C’est dans un souci
d'apaisement et de clarté que le
Conseil synodal avait consenti a sou-
mettre la décision incriminée a un
nouveau vote exigeant une plus large
majorité. Un obstacle majeur a [luni-
fication de ['Eglise Réformée de Belgi-
que, de I'Eglise Protestante de Belgique
et de la GCereformeerde ¥Kerken en
Belgique west ainsi définitivement levé.

Un souci identique d’'unité s’est mani-
festé au cours de la 134éme session
du Synode de [I'Eglise protestante de
Belgique tenu & Bruxelles. Les délégués
ont examiné un ensemble de textes
concernant l'unité du protestantisme
belge. Ceux-ci seront réexaminés a la
session de juin, au moment ou la com-
mission de contact des trois Eglises
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concernées aura déposé son rapport.
Parmi les autres sujets traités figure
une stratégie de ['implantation selon la-
quelle le ministéere spirituel de [I'Eglise
s'allie aux nécessités de l'urbanisme. En
vue d'offrir aux pasteurs une informa-
tion continue, il a été enfin décidé
d’instituer un systéme régulier de rscy-
clage théologique et social.

R.1 A DELEMONT, en Suisse, de-

puis  longtemps, des retraites
sont organisées pour les éléves catho-
licues qui terminent leur scolarité obli-
gatoire. De son «cote, la paroisse
protestante organise elie aussi des
rencontres de quelques jours a l'usage
des catéchuménes. Les animateurs de
ces refraites ont décidé de les regrou-

per sur le plan cecuménigque et les
jeunes approuvent pleinement cette
tentative.

La préparation des responsables s’est
faite en commun; la participation des
jeunes, facultative, est généralement
forte. Ceux-ci ont toute liberté de de-
terminer les questions a aborder.

M.O. A GENEVE, le 15 avril, l'Ate
'er cecuménique de Théologie
a ouvert ses portes et inauguré ses
travaux. Cette initiative a ¢été prise
pour aller au devant de ceux qui ont
« en matiére de foi quelques certitudes
perdues dans une mer d'incertitude » et
oui, sensibles a l'appel du Christ, cher-
chent un lieu d'information et de for-
mation. Une trentaine de chrétiens
engagés appartenant a diverses cou-
ches professionnelles, ont créé, avec
I'appui des Eglises catholiques et pro-
testantes de Genéve un Atelier decu-
ménique de théologie (A.O.T.).

Se donnant pour objectif de «rendre Ia
théologie au peuple de Dieu», ['AO.T.
veut permettre aux hommes et aux fem-
mes d'aujourd’hui de retrouver la cohé-
rence de la foi et d'exprimer, dans
leur vie et par leur vie, leur apparte-

nance au Christ. Il sera en méme temps
un lieu d'échange sur les questions
importantes de notre temps et prendra
au sérieux tous ceux qui se tiennent,
avec leurs critiques, leurs attentes et
leurs questions, & l'écart de ['Eglise.

L'’AO.T. nest ni un simple cours du
soir pour post-catéchuménes, ni un
institut universitaire. Chacun pourra y
exprimer son expérience de foi et la
confronter a celle des autres et cela
quelle que soit sa profession, sa forma-

tion scolaire ou son appartenance
confessionnelle. De caractére résolu-
ment cecuménique dans la situation

actuelle de [I'Eglise de Genéve, 'A.O.T.
«~pose le pari qu'aucune question de
foi ne peut désormais séparer ceux
qui appartiennent au Christ ».

Offrant ses services avant tout aux
adultes engagés dans la vie active, les
responsables de I'A.O.T. ont proposé
une méthode de travail qui tient compte
des obligations professionneiles de
chacun et qui lui permet de participer
aux diverses activités de ['Atelier. Le
programme comprend deux heures de
cours par semaine données par un tan-
dem d'enseignants (catholiques et pro-
testants), ainsi qu'une demi-journée de
travail en groupe sous la direction d'un
animateur. La fréquence de ces ren-
contres qui permettront de confronter
les questions soulevées lors des cours
a l'expérience de la vie de chacun,
sera fixée par les participants eux-
mémes. En outre, chaque participant se
choisira, dans ['équipe des animateurs
théologiques, un conseiller qui [P'aidera
dans son cheminement personnel.

Un cycle de travail de I'A.O.T. compren-
dra sept trimestres placés chacun sous
un théme donné. D'ores et déja, plus
de 70 inscriptions ont été regues pour
le 1er cycle qui débutera dans moins
de 3 mois.

Renseignements
7, rue Tabazan,
25.56.60.

auprés de I'AO.T.,
1204 GENEVE. Tél

A la Conférence de Colombo oll se sont rencontrés les représentants des cinq

grandes religions mondiales,

il y avait, parmi les femmes présentes, Mme

Parvathamma, hindoue, directrice du Département de sociologie de ['Université
de Mysore, et Mile Nanda Leong Mei Yoke, boudhiste, étudiante a I'Université

de Singapour. A ['avant-plan,

le vénérable Ananda Mangala Thera,
de la Société boudhiste de PUniversité.

chapelain
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