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EDITORIAL

Une expérience et une recherche

OICl donc le dossier du
V « Chantilly 86 », la cinquiéme

des sessions triennales des
responsables  cecuméniques de
France, jalon significatif d’un
cheminement commencé il y a plus
de vingt ans (1).

Aux lecteurs d’ « Unité des Chré-
tiens », qui trouveront ici, aprés une
évocation vivante et trés personnelle
du déroulement de la session, les
textes majeurs (2), je voudrais
proposer un fil directeur pour aller
a l'essentiel de cette rencontre qui
fut, comme celles qui la précé-
dérent, mais d'une maniére parti-
culiérement saisissante, a la fois une
expérience et une recherche, a la
fine pointe-de ce qu’est le dialogue
catholique-protestant aujourd’hui.

Ayant bien en téte le théme choisi :
« Nos différences ecclésiales. Leur

(1) Les- premiéres rencontres interconfes-
sionnelles de responsables (précédées par les
rassemblements des responsables catholi-
ques suscitéspar le P. Michalon dés 1962 au
Chatelard) eurent lieu en 1968, 70 et 72 en
région parisienne, avec des contacts trés
modestes entre les catholiques réunis a
Biévres et les protestants dans la maison

- voisine de la Roche-Dieu.

Les Chantilly qui prirent le relais en 1974,
ont lieu tous les trois ans, sous forme
d’'un rassemblement organisé en co-respon-
sabilité. Ils donnent lieu a un numéro spé-
cial d'«Unité des Chrétiens» reprenant
I'essentiel de la session:

Ne 15 - Juillet 1974 :
L’espérance qui est en nous.
No 27 Juillet 1977 :
Demain, quelle vie? Quelle unité?
Ne 39 - Juillet 1980:
Priére et unité.
Ne 51 - Juillet 1983:
Exigence et urgence du projet cecuménique.

(2) Exceptionnellement, la conférence d'E-
tienne Fouilloux (qui était dans I'impossi-
bilité de fournir avant un long délai, le
texte revu et corrigé qu’il tenait a nous
donner) ne sera représentée au dossier
que par un ample résumé, qui en donne
I'’écho trés fidele.

Nous envisageons de dactylographier plus
tard cette conférence, au bénéfice des par-
ticipants de Chantilly.

(3) Précisons que ce théme a été choisl
par les délégués régionaux catholiques et
protestants dans leur rencontre annuelle
de juin 1985, aprés présentation de divers
projets par |'équipe de préparation dési-
gnée par eux |'année précédente, qui mit
au point par la suite les détails du pro-
gramme (Pasteurs Philippe Kabongo, Moni-
que Veillé, Michel Freychet et Huguette
Morize, Péres Pierre Hervouet, Jean-Paul
Cazes, René Girault et Marie-Thérése Ca-
ritey).

par René Girault

enjeu dans la racherche de l'unité »
(3), laissons-nous prendre par la
structure et la dynamique de ces
quatre jours.

Imaginons avant tout une assem-
blée de responsables. Catholiques
et Protestants surtout, mais aussi
Orthodoxes et Anglicans qui, méme
s’ils sont malheureusement peu
nombreux, apportent la note indis-
pensable d’un dialogue a plusieurs
voix. Responsables habitués au dia-
logue, désireux d’échanger, d’ap-
prendre, de progresser. Spontané-
ment accordés a la proposition
d’une convivance fraternelle, ponc-
tuée de dialogues en carrefours et
baignant dans une priére ample et
profonde.

Au chapitre des prises de parole,
ce fut un ensemble d’apports nom-
breux et variés (témoignages d’ex-
périences nouvelles en France...
réflexions africaines ... veillée in-

ternationale . ..) gravitant autour de

Le Pére
Chantilly 86.

trois grandes conférences : une
étude historique et sociologique
mettant en lumiére I'importance des
facteurs non théologiques, ouvrant
la voie a deux conférences pro-
prement théologiques.

Au centre donc, les deux grandes
conférences théologiques, avec la
chance d’entendre deux maitres
entrainés au dialogue sur le point
précis de [I'évaluation de la diffé-
rence fondamentale entre les
Eglises, dont ils sont les porte-
parole dans la recherche actuelle
du Comité mixte. Deux interlo-
cuteurs exactement sur la méme
longueur d’onde, a la fois bienveil-
lants et exigeants pour aller a
I'essentiel, sans ces faux-fuyants ou
ces combats d’arriere-garde qui
stérilisent tant de faux dialogues.

Et pour conclure, le tout dernier
jour, une table ronde des trois
conférenciers, faisant la part belle
aux théologiens, dont les deux der-
nieres répliques, qu’on lira plus

responsables de



foin, terminaient exactement le par-
cours sans faute, dans I'extréme
ouverture, l'extréme netteté, ['au-
thentique espérance.

L’APRES CHANTILLY

Quel sera maintenant le sillage de
cette session réussie ?

Pour étre réaliste, il faut faire ici
deux remarques. D’'une part, nous
avions affaire, des deux cotés, a
des tétes chercheuses de I'avancée
théologique. Chacun a bien souli-
gné que certains théologiens de
I'Eglise de son interlocuteur par-
laient un tout autre langage !

D’autre part, il serait chimérique de
penser que l'acquis d’'une session
puisse se transmettre mécanique-
ment au peuple des Eglises!
Comme je parlais un jour d’'une
certaine réception du BEM a tra-
vers I'enthousiasme de ceux qui
avaient vécu a Vancouver la célé-
bration de la liturgie de Lima, un
responsable d’Eglise de la Réforme
m’écrivait : « L’'une des difficultés a
vaincre, dans I'entreprise cccumé-
nique, c’est d’arriver a faire évoluer
les mentalités sur la base des ré-
flexions et des espérances de
quelques-uns. Comment faire com-
prendre le BEM a ceux qui n’ont
pas fait le long cheminement de
ses auteurs ? Comment faire com-
prendre la valeur et la richesse de
la liturgie de Lima & ceux qui ne
I'ont pas vécue a Vancouver?
L'adhésion ne se commande pas.
Elle est le fruit d'une conviction ou
elle n'est pas et pour que naisse
cette conviction, toutes les condi-
tions ne sont pas favorables ! »

Nous retrouvons ici les facteurs non
théologiques qu’Etienne Fouilloux a
si bien mis en évidence...

POUR L'UNITE DES EGLISES

Vous pouvez contribuer a la res-
tauration de I'Unité

1) en vous abonnant a « Unité
des chrétiens » et en contribuant
a sa diffusion par les moyens dont
vous disposez. A cette fin, com-
mandez-nous des tracts-dépliants
en deux couleurs pour les distri-
buer lors de réunions ou manifes-
tations cecuméniques;

2) en adhérant a I'Association
pour I'Unité des chrétiens, pour
participer davantage au mouve-
ment cecuménique aujourd’hui en
France.

® Ecrire a « Unité des Chrétiens »,
17, rue de I’Assomption
75016 Paris.

Chantilly 86 : le P. Damien Sicard intervenant pendant la réunion mono-
confessionnelle catholique.

Cela dit, une chose est sire : André
Birmelé, authentique protestant et
Bernard Sesboliié, authentique ca-
tholique, nous ont montré de ma-
niére magistrale ol est exactement
le probléme et qu’un chemin s’ou-
vre pour avancer. A Chantilly, nous
avons Vvecu avec eux une expé-
rience exemplaire de recherche qui
ne triche ni ne trahit. -

Aux responsables diocésains et ré-
gionaux de travailler maintenant a
en donner inlassablement I'écho et
a en répercuter I'expérience, sans
se laisser intimider par les terro-
rismes théologiques venant aussi
bien de ceux qui voudraient avan-
cer en cassant tout, que de ceux
qui voudraient qu’on s’aligne sur
leurs immobilismes satisfaits. En
démasquant inlassablement aussi
le faux raisonnement trop répandu

de ceux qui prétendent pouvoir
faire I’économie de la théologie
sans remarquer que leur attitude

méme est sous-tendue par une
théologie d’autant plus dangereuse
qu’elle est inconsciente ! Sans ou-
blier non plus que les facteurs non
théologiques sont terriblement pré-
sents encore et qu'on ne les combat
pas, eux, par des raisonnements
théologiques, ni méme en les dé-
nongant seulement - car ils sont de
I'ordre des complexes qui se dur-
cissent parfois quand on les dé-
masque - mais qu'on les voit se
dissiper comme brouillard au soleil,

a mesure que progresse la convi-
vance fraternelle et I'cecuménisme
spirituel.

Les cellules vivantes que sont par-
tout les groupes cecuméniques qui
partagent leur priére, méditent en-
semble la Bible, s’aident a lire les
textes majeurs des grands dia-
logues de ce temps, ne font pas
autre chose que prolonger a leur
niveau cette expérience et cette
recherche dont Chantilly est tous
les trois ans le lieu privilégié. Notre
revue en est la modeste servante.

BIENVENUE A DAMIEN SICARD
ET ADIEU A U.D.C.

Dans cette ligne, mais en chan-
geant de registre, il me reste en
signant cet éditorial qui sera le
dernier, a dire un joyeux mot d’ac-
cueil & celui qui, a la fin de I'été
deviendra mon successeur.

Arrivé au terme de mon mandat de
responsable (4), je vais en effet

(4) On sait que les mandats des respon-
sables des Secrétariats nationaux sont im-
pérativement fixés a trois ans et renouve-
lables une fois seulement. L'expérience a
montré au Conseil permanent qu'une durée
de six ans est optimale pour permettre
une certaine continuité tout en évitant les
mécomptes d’une responsabilité trop lon-
gue ou l'on finit par s’engluer!



céder la fonction de secrétaire de
la Commission épiscopale et de
responsable du Secrétariat National
a Damien Sicard, un vieil et trés
cher ami, qui deviendra ipso facto
directeur d’ « Unité des Chrétiens »,
revue de ce Secrétariat.

Présent depuis longtemps a tous
les niveaux du grand chantier
cecuménique - il fut naguere res-
ponsable diocésain de Montpellier
et est depuis dix ans membre
de la Commission épiscopale en
méme temps que du Comité mixte
catholique-orthodoxe - il apportera
sa compétence théologique et pas-
torale et sa qualification cecumé-
nique, en méme temps que cet ini-
mitable sourire du Midi, qu’il parta-
gera avec son compatriote et vis-a-
vis protestant, Michel Freychet (5).

Je lui souhaite un trés fécond man-
dat, en équipe avec tous les mem-
bres du Secrétariat auxquels je
veux exprimer, en les quittant, ma
reconnaissance pour la collabora-
tion sans faille, réalisée au cours
des six années passées : le Pére
Jérome Cornélis, secrétaire de ré-
daction de la revue depuis sa fon-
dation ; Sceur Louise-Suzanne Le
Petit, responsable des abonnements
et de [I'administration; M. Henri
Wallon, qui vient tout juste de suc-
céder a Yvonne Tannery a la charge
de trésorier; Sceur Marie-Thérese
Caritey, secrétaire générale. CEu-
vrant avec des moyens pauvres,
mais animés par une méme foi
cecuménique, nous avons eu la joie
de voir grandir l'audience de la
revue. La nouvelle  équipe fera
mieux encore !

(5) Originaire du diocéese de Montpellier,
Damien Sicard a été supérieur du séminaire
régional d’Avignon, curé de la Cathédrale
et vicaire épiscopal de Montpellier. I fut
expert au Concile Vatican 1l et consulteur
pour la mise en ceuvre de la Constitution
sur la liturgie.

Il est actuellement secrétaire de la Région

apostolique de Provence--Méditerranée, se-
crétaire de la Commission épiscopale pour

I’état religieux, co-responsable du Bureau
d’études doctrinales de I'Episcopat.
ERRATUM.
Une malencontreuse coquille a

fait sauter un zéro au chiffre an-
nuel des pélerins de Lourdes cité
par le Pere Bordes a la premiére
page de son article du N° 62
d’ « Unité des Chrétiens » sur I'E-
glise catholique (p. 19).

Ce ne sont pas 400000 pélerins,
mais quatre millions qui viennent
chaque année a Lourdes.

CHANTILLY 1386 AU JOUR LE JOUR

Le soleil n'était pas au rendez-vous
a la fin de cette semaine de Paques,
en ce printemps qui n'arrivait pas a
éclater, méme dans le parc magni-

fique des « Fontaines ». Mais qui
donc a eu le temps de s’en ‘aper-
cevoir ?

Dés le 'vendredi soir 4 avril, presque
tout le monde est la : aussitét apres
l'accueil cordial et efficace (autour
de Sceur Marie-Thérése Caritey, Hu-
guette Morize et Michele Chappart),
les participants se retrouvent avec
joie dans le brouhaha des conversa-
tions. On a bien oublié la tension qui
régnait en 1983 : le texte épiscopal
sur |'hospitalité eucharistique avait
suscité alors des réactions parfois
violentes, mais il avait aussi provo-
qué des mises au point et des expli-
cations utiles. Tout le monde est prét
a se lancer joyeusement dans l'aven-
ture spirituelle que constitue toujours
une session de Chantilly.

Dans cette agréable maison des
« Fontaines » nous sommes en tout
178, dont 97 délégués diocésains
catholiques, 50 délégués régionaux
protestants, sept orthodoxes (mais a
cause des charges pastorales des
prétres, la délégation se réduira sou-
vent a quatre femmes qui, dans la
semaine de Paques, viennent nous
rappeler le réle des saintes Myrrho-
phores), trois anglicans. Du cété ca-

(*) Professeur a la Faculté de Théologie
de Lille, expert de la Commission épis-
copale pour I'Unité, délégué diocésain du
Nord.

par Louis Derousseaux *

tholique, la représentation féminine
se renforce : sept femmes dont deux
religieuses sont dans les délégations
diocésaines. Du co6té réformé on
compte neuf déléguées.

Priére, contacts, travail

La priére est devenue une dimension
essentielle de nos rencontres : office
du matin, chant des Béatitudes de
midi, eucharistie et culte vont ryth-
mer nos journées. Comme on a veillé
a ne pas trop charger I'horaire, |'of-
fice du matin peut s'étaler a I'aise
entre 9 et 10 h. Les responsables
liturgiques (le P. Jean-Paul CAZES,
les pasteurs Jacques FISCHER et
Laurent SCHLUMBERGER) ont pré-
paré et dirigent admirablement nos
prieres communes des fascicules
sont entre toutes les mains et per-
mettent a chacun de participer. Sceur
CATHERINE, des Diaconesses de
Versailles, est présente avec sa ci-
thare.

Cette année nous avons plus de
temps pour flaner prés des stands
de la librairie protestante, de la Revue
Unité des Chrétiens, du Studio Kérux
(qui se charge de diffuser les enre-
gistrements des grandes conféren-
ces). Le golter de 16 h 30 est
encore une occasion appréciée de
détente, de contacts, de discussions.

Tout est prévu pour mettre au tra-
vail cette grande assemblée, pour
qu'elle n’écoute pas seulement mais
qu'elle réagisse : les carrefours,
chaque aprés-midi de 14 h 30 a
16 h, vont brasser confessions, ré-
gions, tendances, et susciter des
réactions qui remonteront aux confé-

renciers. Le Pasteur Daniel COOK
et le Pére Pierre HERVOUET en ont
assuré un fonctionnement impec-
cable.

Samedi 5 avril.

A 9 h 15 tout commence vraiment.
L'office du matin nous rassemble
dans la grande chapelle, sous la toile
de Gleizes, entre les stations du che-
min de croix de Tézé.

Puis la salle du sous-sol nous ac-
cueille. Les secrétaires nationaux, le
P. René GIRAULT et le Pasteur Michel
FREYCHET, présentent ['institution
des sessions qui rassemblent catho-
liques et protestants depuis 1974

3



tous les trois ans, ainsi que le théeme
choisi cette année : « Nos différences
ecclésiales, leur enjeu dans la re-
cherche de I'unité ».

Etienne FOUILLOUX, professeur
d’histoire contemporaine 3 Caen et
bien connu pour sa thése (Les Ca-
tholiques et I'Unité chrétienne du
XiXéeme au XXéme siécle, Itinéraires
européens  d’expression francaise,
Centurion, 1982) propose une Eva-
luation historique des différences
confessionnelles. 1l a paru utile en
effet de rappeler le poids des fac-
teurs non théologiques. La sociologie
aide a mesurer I'importance du fac-
teur confessionnel comme le prouve
A. WAHL pour les campagnes d’Al-
sace et du pays de Bade. A partir
de la, I'historien peut proposer une
description des mentalités qui  ex-
pliquent ces comportements, et avan-
cer ensuite une interprétation de la
situation francaise par le poids du
nombre et le poids de la mémoire
collective. (Voir le résumé pp. 6-7).

A 16 h 30, des témoignages pré-
sentent quelques réalisations cecumeé-
niques significatives.

Madame  Jacqueline
(membre de la Commission futhé-
rienne cecuménique du Pays de
Montbéliard avec le Pasteur KA.
BONGO), signale I'intérat d’un voyage
a Genéve au C.O.E. et 3 Chambésy,
pour 60 participants venus du Doubs,
de Belfort et de Montbéliard.

Le Pasteur Pierre DELAHAYE et
Anne GRANGE, catholique enseignant
au lycée de Fontenay-le-Comte, dé-
crivent une réalisation exemplaire de
formation cecuménique qui fonctionne
depuis 1982... & partir du congrés
eucharistique de Lourdes de 1981
qui a posé aux catholiques le pro-
bleme de I'unité des chrétiens ! Ces
journées  départementales  trimes-
trielles étalées sur deux ans ont
touché un groupe de 80 personnes.
Sans doute qu'un nouveau cycle se
mettra en route ailleurs.

CARBONARE

La libéralisation des ondes a permis
des réalisations communes, fort di-
verses d'ailleurs. Le Pasteur Monique
VEILLE, de Marseille, décrit « Dia-
logue », la radio fondée par les
communautés arménienne, catho-
lique, réformée et orthodoxe, et ad-
ministrée a égalité par un comité de
douze membres. Quelqués perma-
nents et deux cents bénévoles font
fonctionner I'émetteur de 6 h 30 3
23 h 30 depuis la Pentecote 1983.
En fait, il n'y a pas d’'émission pluri-
confessionnelle, mais tous les audi-
. teurs sont visés par les émissions
de chaque Eglise.

4

Le Pasteur Laurent SCHLUMBERGER
de Bois-Colombes, évoque « De vous
a nous », une émission (gratuite N
d’'une heure et demie par semaine
sur I'émetteur communiste de Genne-
villiers émission cecuménique de
bout en bout, mais qui n'est man-
datée par aucune Eglise. Ce n'est
pas une émission religieuse a pro-
prement parler : c'est un dialogue
et un partage a partir de I'actualité
et des questions adressées en direct
a une table ronde de quatre ou cing
chrétiens. Genre difficile, mais qui
accroche. Cette fois il s'agit d'une
institution légére, mais qui parait
originale et efficace.

Le témoignage le plus surprenant
vient de Corse. Le Pasteur Gilbert
CHARBONNIER et Luc BRONZINI de
CARAFFA, présentent une expérience
inédite : par suite d'un contrat en
bonne et due forme avec I'évéque
d'Ajaccio, le Pasteur CHARBONNIER
est employé a tiers-temps a la for-
mation cecuménique avec la radio
locale, & la formation permanente
biblique et doctrinale, et a I'aumé-
nerie scolaire du lycée de Bastia. Il
prend ainsi sa place dans le diocése
d'Ajaccio grace a une équipe pari-
taire d'accompagnement de dix
membres dont fait partie Luc BRON-
ZINL. Deux ans ont été nécessaires
pour mettre au point les modalités
de l'accord et les faire approuver
par I'évéque et le conseil presbytéral
diocésain, ainsi que, plus difficile-
ment, du cété protestant par I'éche-
lon local et synodal. La réciprocité,
souhaitable en principe, n’est pas
encore possible dans le contexte
corse.

18 h 15, I'eucharistie célébrée par
Mgr Roger MEINDRE, évéque de
Mende, nous rassemble tous. Le
Pasteur Francis DIENY donne la pré-
dication : il rappelle avec vigueur
le theme du Soli Deo gloria, mais en
dénoncant vigoureusement une « di-
vinisation » qui serait le fait de
I'homme, il semble avoir fait souf-
frir des oreilles orthodoxes trés at-
tachées a la spiritualité de la divi-
nisation. Hélas! ces mémes oreilles
devaient tinter encore dans la réci-
tation du Credo de Nicée-Constanti-
nople ou figurait innocemment le Fi-
lioque ! Petits exemples qui montrent
que nous ne sommes pas assez at-
tentifs aux questions de langage.

Dimanche 6 avril.

Aprés la solennelle liturgie de la
Parole, qui rappelle presque les
Mattins des cathédrales anglicanes,
le dimanche sera marqué par I'inter-
vention d'André BIRMELE. Ce théolo-

gien au physique de jeune premier
est pasteur luthérien & Strasbourg ou,
entre autres choses, il anime avec
Harding MEYER [I'Institut de Recher-
ches (Ecuméniques. Depuis deux ans
il dialogue avec le P. SESBOUE sur
la différence fondamentale entre ca-
tholiques et protestants, dans le cadre
des rencontres du Conseil permanent
de I'épiscopat frangais et du Conseil
luthéro-réformé. Il traite ici de Nos
différences ecclésiales dans le dia-
logue cecuménique.

Nous différons certainement dans la
maniere dont nous concevons I'Eglise
comme instrument de salut. Mais
nous ne pouvons plus affirmer comme
a New-Delhi et & Nairobi que I'unité
devrait supprimer les différences : 3
coté des différences séparatrices il y
a des différences qui sont des ri-
chesses. André BIRMELE a tenu tout
le monde sous le charme par la clarté
et I'ouverture de sa pensée, par son
ton direct et engagé. Le lecteur trou-
vera son texte aux pages 8 3 13.

Une longue discussion (avec surtout
de BACIOCCHI, BLANCY, NICOLAS)
amenait des précisions sur le rdle
de I'humanité glorifiée du Christ et
sur le réle de I'Esprit dans I'Eglise.

Réflexions africaines
sur nos différences ecclésiales
(16 h 30)

Il était bon d’entendre une réaction
des jeunes Eglises, d’autant plus que
la Fédération Protestante compte de
plus en plus de pasteurs d’origine
africaine en poste en France. Il est
significatif que le Secrétaire de la
CEVAA (qui est I'héritiere de la vieille
Société des Missions) soit un pasteur
togolais. Le P. Eloi MESSI, domini-
cain camerounais, faisait entendre
une voix catholique, animée d'une
louable passion; dans [l'auditoire,
bien des catholiques auraient pour-
tant souhaité qu'il ait lu de prés les
textes conciliaires et canoniques qui
excitaient sa verve.

On trouvera plus loin, page 30, une
présentation de ces réflexions afri-
caines.

Le Pasteur Jean-Daniel WOHLFAHRT
préside la Sainte Céne, en utilisant
le texte de la liturgie de Vancouver.
Le Pére Damien SICARD, 2 partir de
Jn 20, 19-31, fournit un bel exemple
d’homélie catholique, qui ne parait
avoir fait souffrir personne.

Informations internationales

A 20 h 45, une réunion générale est
consacrée aux informations. Tout d’a-
bord, Madame Elisabeth BEHR-SIGEL



répond a quelques questions concer-
nant la femme dans I'orthodoxie.

Mgr GIACHETTI, évéque de -Pinerolo
dans les vallées vaudoises; dans un
excellent frangais, nous apporte le
salut du Secrétariat italien pour
I'’cecuménisme. !l nous décrit ce qui
se fait en Italie : la traduction com-
mune de la Bible, I'activité des cen-
tres théologiques de Bari et de Vé-
rone. Il nous dit surtout son activité
a Pinerolo : comment il a pu étre
présent au Synode vaudois de Torre
Pellice et comment il y a intéressé
les communautés catholiques. A nos
questions, il répond avec flamme en
italien (traduit par Luc BRONZINI)
sur la pastorale des mariages mixtes,
sur une recherche concernant un
« baptéme cecuménique ». Cet écho
de ['ltalie est vraiment stimulant.

Les Pasteurs Michel LEPLAY et Albert
NICOLAS tentent de remplacer le
Pasteur Jacques MAURY, malade;
ils donnent lecture de son rapport
sur le récent Synode extraordinaire
de Rome (rédigé pour le Conseil
(Ecuméniques des Eglises).

Il est bien tard quand on donne la
parole au Pére Gérard DAUCOURT,
naguére délégué du diocese de Be-
sangon et nommé en 1984 au Secré-
tariat romain pour |'Unité. Il nous
parle avec une franchise de langage
et une conviction qui tiennent tout
le monde en éveil. Parmi les sujets
abordés et les questions posées : le
projet de réforme de la Curie, le
Secrétariat pour I'Unité et les dicas-
téres, le Pape en Inde, le Conseil des
Eglises au Moyen-Orient, la journée
de priére pour la paix a Assise, Taizé
enfin.

Lundi 7 avril.

Le P. Bernard SESBOUE, doyen de la
Faculté de Théologie jésuite du Cen-
tre Sévres, membre de la Commission
Théologique Internationale, partici-
pant chevronné des dialogues bilaté-
raux (avec l'Alliance Réformée Mon-
diale, mais aussi aux Dombes et au
Comité mixte catholique et luthéro-
réformé), présente un point de vue
catholique sur le probléeme qu'a
abordé André BIRMELE. Dans un
ample exposé qui parcourt les do-
maines de I'ecclésiologie, de la chris-
tologie et de I'anthropologie, il fait
appel a la catégorie de sacrement
pour dire la relation du Christ et de
I'Eglise. Le Christ est le sacrement
fondateur, I'Eglise est le sacrement
fondé; mais I'Eglise est aussi le
« sacrement de la médiation du
Verbe Incarné ». Le ministére est en
elle le signe de cette dépendance
radicale.

Le mardi aprés-midi ne comporte pas
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Chantilly 86 : le Pére Damien Sicard pronong¢ant I’homélie pendant la Sainte
Céne célébrée par le Pasteur Jean-Daniel Wohlfahrt.

de Sainte Céne ni d’'eucharistie, mais
le P. Jean GUEIT, prétre orthodoxe
de Marseille qui n'a malheureuse-
ment pas pu assister au déroulement
de la session, ncus propose une
substantielle méditation théologique
sur Jean 20, 1-10. Dans la double
primauté de Pierre et de Jean qui
lui parait évidente dans le texte, le
P. GUEIT trouve de quoi mener un
rude examen de conscience pour
I'Eglise de Pierre (ou le catholique
ne se reconnait pas toujours), mais
aussi pour I'Eglise de Jean, c'est-a-
dire I'Eglise d'Orient, et enfin pour
les Eglises de Paul, c'est-a-dire les
Eglises de la Réforme. Tous sont
appelés a se convertir pour devenir
membres les uns des autres, au-dela
des différences séparatrices.

Deux vaillants représentants du pays
de Montbéliard, le P. Pierre GRES-
SOT et le Pasteur Philippe KABONGO,
soumettent alors a I'assemblée les
Conclusions, qu'ils ont pris le risque
de rédiger a partir du vécu de la
session. Exercice difficile : le texte
n'est-il pas trop long, trop enve-
loppé ? On rappelle qu'il ne s'agit pas
d'un message au monde, mais d'une
reprise des acquis essentiels pour
favoriser des échanges avec ceux qui
n'ont pas vécu ces journées. Des
corrections sont proposées, mais
I’ensemble du texte est gardé; on le
trouvera page 34.

LES ADIEUX DU PERE GIRAULT

Alors a lieu une bréve « cérémonie »
si l'on peut appeler ainsi ces ins-
tants simples et chaleureux : le P.
GIRAULT fait ses adieux au terme
de ses six années au Secrétariat de
la Commission épiscopale pour I'Unité
des Chrétiens. Tous mesurent le tra-
vail énorme qu'il a accompli avec
efficacité, discrétion, esprit fraternel.
Est-ce la passion cecuménique qui I'a
conservé aussi jeune? Son succes-

seur, le P. Damien SIC/RD, prendra
ses fonctions en septembre. Nos
présidents de séance, Pierre HUN-
SINGER, protestant, et le P. André
HECKENROTH (d’Aix - en - Provence
comme son nom ne lindique pas)
se sont surpassés ici pour donner a
ce moment la teinte d’humour, d'é-
motion et de solennité qui convenait.

Le soir a 20 h 45 se tiennent des
réunions régionales « monoconfes-
sionnelles » (selon le jargon -canti-
lien) : les délégués d'une méme ré-
gion peuvent ainsi se voir, tenter
des bilans, préparer l'avenir.

Mardi 8 avril.

La derniéere matinée sera chargée.
Aprés la priere commence sans délai
la table ronde qui réunit pendant une
heure et demie les trois conféren-
ciers tenant compte des discus-
sions et des questions remontées
des carrefours, ils précisent le sens
de leur apport. Ces moments ont été
d’une richesse exceptionnelle. Bien
des auditeurs auraient aimé en pos-
séder un -enregistrement, mais les
notes qu'on trouvera pages 27-29,
donnent I'essentiel de cette recherche
théologique en commun.

Il reste encore un exercice difficile,
la lecture critique de la session : le
Pasteur Michel LEPLAY et le P. Jean-
Jacques LATOUR remplissent d’ad-
miration I'assemblée par leur a propos
et leur brillant. Voir pages 31-33.

Enfin le Pasteur Michel FREYCHET
et le P. René GIRAULT, qui ont orga-
nisé ensemble ce 5éme Chantilly,
tirent les derniéres lecons.

1986 restera sans doute une trés
bonne année, qui ocuvre des chemins
nouveaux dans le dialogue entre
chrétiens; ce sera en tout cas un
beau souvenir pour ceux qui Il'ont
vécu.



EVALUATION SOCIO-HISTORIQUE
DES DIFFERENCES CONFESSIONNELLES

Le conférencier tient a bien délimiter
la portée de ses paroles. Il parle
au nom de sa compétence en his-
toire contemporaine, (mais sans
formation sociologique approfondie)
pour répondre a une demande con-
cernant des différences confession-
nelles. Il 'y a vingt ans, on aurait fait
porter la demande plutét sur les
convergences théologiques ou ecclé-
siales. Il s’en tiendra a un champ
restreint : le 20éme siécle, dans le
cadre géographique frangais, les
seuls facteurs non-théologiques, les
grandes confessions chrétiennes (pra-
tiquement catholiques et protestants,
sans rien dire sur le rapport Eglises-
sectes).

Une démarche en trois temps est
proposée : & partir d’'un exemple pré-
cis analysé par un historien, on ten-
tera deux interprétations : I'une, so-
ciologique, par le poids du nombre,
l'autre, historique, par le poids du
passé.

Des comportements différents

Un exemple qui n'a rien d'excep-
tionnel est analysé dans la thése
d'Alfred WAHL, soutenue a Stras-
bourg en 1980, Confession et com-
portement dans les campagnes d'Al-
sace et de Bade (1871-1939); l'es-
sentiel des conclusions est repris
dans la Revue d'Allemagne d'octo-
bre-décembre 1985. Wahl cherchait
a répondre a la question: peut-on
déceler des divergences de compor-
tement, non seulement des diver-
gences religieuses, mais des diver-
gences de tout ordre, politiques,
sociales, économiques, démographi-
ques... en fonction de [apparte-
nance confessionnelle ? La réponse,
& partir d'une méthode rigoureuse
de tests et de batteries de questions,
est claire : oui, la variable confes-
sionnelle est toujours la plus opéra-
toire et la plus discriminante, plus
que la condition sociale par exemple
ou que d’autres variables. «En fait
les protestants et les catholiques
formaient plutét deux groupes ethni-
ques, c'est-a-dire deux ensembles

(*) Professeur d’histoire moderne a I'Uni-
versité de Caen.
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par Etienne Fouilloux *

humains possédant une homogénéité
certaine du point de vue socio-cul-
turel; ces groupes se définissent
essentiellement par la culture, par
la conscience d'appartenir & un en-
semble original » (Revue d'Allema-
gne, 1985, page 410).

Cela apparait dans des confronta-
tions conscientes, d’'abord religieu-
ses : controverses a propos du pro-
sélytisme, a propos du Vendredi-
Saint chémé chez les protestants,
ou de la Féte-Dieu chémée chez les
catholiques, a propos du simultaneum
dans les églises, voire dans les cime-
tieres, a propos surtout des « funes-
tes mariages mixtes». Confronta-
tions politiques aussi : le confession-
nel est toujours déterminant, avant
que le gaullisme en Aisace et I'évo-
lution sociale-démocrate au pays de
Bade ne viennent un peu brouiller
les cartes. Les catholiques votent
pour le Zentrum, puis pour la CDU
au pays de Bade, pour le MRP en
Alsace, tandis que les protestants
votent « impérial », puis SPD au pays
de Bade, radical puis gaulliste en
Alsace, toujours pour se défendre
contre une éventuelle hégémonie clé-
ricale.

Au plan socio-économique, les con-
frontations sont inconscientes, mais
fort nettes : les protestants sont plus
riches et plus évolués, les prati-
ques démographiques sont tranchées.
Comme le pensait Max Weber, il y
a un lien trés étroit entre la confes-
sion religieuse et la morale conju-
gale ainsi que la promotion sociale.

Des mentalités différentes

Ainsi le sociologue Alfred Wahl at-
teste le caractére incontournable de
la variable confessionnelle, mais il
ne cherche pas & établir des corres-
pondances spirituelles ou théologi-
ques. Etienne Fouilloux se risque a
un petit essai « idéal-typique » (pour
parler comme Max Weber) au niveau
du vécu et des mentalités : cela per-
met de structurer les différences ren-
contrées sur le terrain.

La mentalité catholique peut se ca-
ractériser par quatre traits d'impor-
tance décroissante :

1) une révérence pour I'ordre na-
turel des choses qui est bon et qui
doit étre respecté ;

2) la prégnance de I'argument d’au-
torité : le changement lui-méme ne
peut venir que du haut, par les éli-
tes cléricales qui au 20éme siécle
vont provoquer le rattrapage catho-
lique, en fondant des caisses agri-
coles, des syndicats, etc.;

3) l'importance de la Tradition (qui
englobe aussi des traditions) sur la-
quelle se fonde [l'autorité ; la conti-
nuité avec le passé est déterminante
pour la vérité ;

4) la communauté, qui I'emporte sur
la personne et qui maintient I'unité,
mais ne favorise pas [initiative.

La mentalité protestante peut se dé-
crire par quatre traits :

1) Tlintériorisation du libre examen,
qui développe « I'individualisme pro-
testant » (Baubérot) ;

2) la relativisation de la Tradition,
car le changement n’est pas néces-
sairement trahison ;

3) la religion du livre qui valorise
I'instruction et la lecture ;

4) peut-étre encore le paradoxe de
la justification et de [I'élection : tout
vient de Dieu, mais la réussite hu-
maine peut étre un signe de salut,
et I'élection peut étre un encourage-
ment a [activité et a linitiative.

Un cecuménisme qui ne voudrait pas
tenir compte de ces différences ris-
querait d'étre de [l'angélisme. Une
longue confrontation entre deux
groupes égaux - ce n'est pas le cas
de la France - a pu ossifier ces dif-
férences dans un systéme que les
sociologues néerlandais appellent la
« pilarisation » : un dualisme géné-
ralisé, deux <« piliers » d'organisations
qui, du berceau a la tombe, cloison-
nent soigneusement chaque groupe.

En France,
le poids du nombre

Etienne Fouilloux tente une interpré-
tation sociologique de la situation
francaise qui est trés différente de
la situation hollandaise ou de celle
étudiée par A. Wahl.



Chantilly 86 : Etienne Fouilloux pendant sa conférence magistrale.

La France est un pays ou 80 % de
gens se déclarent catholiques : elle
a oublié qu'elle aurait pu étre pluri-
confessionnelle. Il y a donc un com-
plexe majoritaire, une tranquille hé-
gémonie catholique qui apparait dans
les clochers qui marquent le paysa-
ge frangais, dans le langage ou, par
exemple, « I'Eglise » signifie toujours
I'Eglise catholique. Cela s'accompa-
gne d'une tranquille méconnaissance
des minorités : protestants et juifs
n'étaient pas des Frangais a part
entiére, ils divisaient la communauté
nationale.

En face, il existe un complexe mino-
ritaire : comment s’intégrer a ['en-
semble sans se perdre soi-méme ?
La cohésion interne est maintenue
par le lien avec des sanctuaires
comme les Cévennes, par une ten-
dance a l'endogamie, par une cohé-
sion culturelle encore importante.
Le minoritaire veut s'intégrer, mais
en se distinguant comme le meilleur,
en se pensant fortement comme le
sel et le levain, en s’affirmant com-
me une élite religieuse devant les
ignorances et les «idolatries » de la
majorité. A certains moments ol la
loi est devenue égale pour toutes
les confessions, sous la monarchie
de juillet et au début de la llléme Ré-
publique, les protestants ont méme
cru qu'ils pourraient conquérir la
France. On ne doit pas s’en éton-
ner : peut-il exister des minorités
sans complexe d'infériorité ou de su-
périorité ? Pourtant, c'est peut-étre
le cas de I'orthodoxie russe en Fran-
ce, dont la situation est particuliére.

Le poids du passé :
mémoires inégales et opposées

Le conférencier propose aussi une
interprétation plus historique de la
situation frangaise le poids du
passé dans la mémoire des deux
Confessions. Certes ['histoire est la
méme pour tous et les savants sont
d'accord pour la reconstituer et I'in-
terpréter, mais la mémoire réelle que
les divers groupes ont gardé des
événements est fort diverse.

En effet, les mémoires sont d'a-
bord inégales. La minorité protestan-
te n'existe guére dans la mémoire
de la majorité catholique, ou I'on
n'est guére obsédé par les guerres
de religion, la Saint-Barthélemy ou
la Révocation de [I'Edit de Nantes,
mais ou l'on est bien plus préoccu-
pé par le phénoméne de la laicisa-
tion. Existe-t-il méme une mémoire
majoritaire ? Les catholiques n’en
ont pas besoin pour étre eux-mémes,
d’autant moins que ['histoire les met
plutét mal a l'aise (Inquisition, Syl-
labus).

En revanche, il y a une forte mé-
moire minoritaire : les protestants
aiment célébrer leurs actes fonda-
teurs (Confession d'Augsbourg, nais-
sance de Luther, Révocation de I'E-
dit de Nantes) ou les souvenirs des
persécutions et de la résistance (As-
semblée du Désert, Camisards). La
crainte reste vive d'une nouvelle at-
teinte a la liberté religieuse, devant
la Terreur blanche en 1815, les dis-

criminations du Second Empire, I'an-
tiprotestantisme de la fin du 19éme
siecle, lié chez Drumont a [antisé-
mitisme, devant Vichy et méme de-
vant le récent rapport Vivien sur les
sectes.

Les mémoires ne sont pas seule-
ment inégales, elles sont opposées.
Ainsi pour les catholiques, la Révo-
lution frangaise améne laicisation et
persécutions ; pour les protestants,
avant d'étre persécutrice, elle intro-
duit la liberté de conscience, bien
que I'édit de Tolérance soit daté de
1787 ! Ou encore la Illléeme Républi-
que, pour les catholiques, instaure
la laicité et ne sera vraiment accep-
tée qu'aprés 1925; pour les protes-
tants elle a suscité une grande sym-
pathie et wune quasi-identification
aprés 1875 et entre les deux guer-
res, car elle supprime toute hégé-
monie catholique. L'anti-protestantis-
me s'est d'ailleurs nourri des ran-
cceurs contre ['action de certains
protestants au début de la Républi-
que et dans la question de ['école.

Le poids des mémoires influe sur les
comportements, et le protestant se
méfie de toute résurgence de cléri-
calisme catholique. Dans le midi, les
protestants suivent les déplacements
de la gauche: ferrystes en 1880,
radicaux en 1905, socialistes aprés
1945, voire communistes chez les
paysans du Gard. Ce n'est pas un
hasard qu'il y ait eu une douzaine
de protestants (et pas mal d'israé-
lites) dans les allées du récent «pou-
voir socialiste ».

Aujourd’hui

On dira peut-étre que les facteurs
non-théologiques ont changé, car la
Séparation de 1905 a fait du religieux
un fait volontaire et privé; I'exode
rural a fait disparaitre les bastions
confessionnels ; la laicisation qui vi-
sait le catholicisme en 1905 combat
la religion comme telle aprés 1950.
Et depuis 1960, les pistes religieuses
elles-mémes se brouillent : les ca-
tholiques découvrent des valeurs
protestantes et les protestants dé-
couvrent des valeurs catholiques.

Il ne faudrait pas croire pourtant que
les différences ont disparu : depuis
1980, on assiste & un regain des
identités confessionnelles (dont té-
moigne le numéro d'Autrement sur
«<La scéne catholique »). Il n’était
pas mauvais dans cette session de
se pencher & nouveau sur des diffé-
rences tétues qu'on avait pu croire
dépassées.

Notes prises par un auditeur
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Nos différences ecclésiales :
leur enjeu dans la recherche de [I'unité

Analyse protestante

Le sujet que vous me proposez est
un sujet « antioecuménique ». Il est
« anticecuménique » pour la grande
majorité des membres de nos Eglises
pour lesquels toute différence entre
Eglises et confessions chrétiennes est,

dans un premier temps et presque.

instinctivement ressentie comme né-
gative, étrange et séparatrice. Les fi-
déles de nos Eglises qui sont portés
par un souci cecuménique nous inci-
tent & parler de ce qui nous unit
plutdt que de ce qui nous caractérise
dans notre particularité. Certains
prétextent, argument supréme, que
« nous avons tous le méme dieu »,
expression classique qui résume 2
merveille la peur de la différence.
Cette peur de la différence s’explique
par une confusion entre différence et
division, tout comme on confond dans
notre société unité et uniformité ou
égalité et égalitarisme. Lorsqu'il y a
pareille confusion, il y a blocage de
tout engagement cecuménique. Car si
je n’en suis pas resté a l'idée naive
d'une conversion de lautre & mes
convictions ou a mon Eglise, la con-
fusion unité-uniformité signifie aban-
don dans le dialogue de mon identité
ecclésiale propre, ce que je ne sou-
haite précisément pas.

Je voudrais, d'entrée, me démarquer
face a cette vision des choses tout
en sachant qu’elle est bien plus ré-
pandue que nous ne le souhaiterions.
Mon intention est d’'essayer de com-
prendre et de formuler positivement
la relation unité-différence. Mon en-
gagement pour l'unité des Eglises et
je crois pouvoir dire votre engage-
ment pour cette cause nous apprend
que la recherche de l'unité n'est inté-
ressante et justifiée que si chacun
d’entre nous est fidéle a sa foi, a son
Eglise et a sa tradition ecclésiale. En
d’autres termes: unité et différence
ne sont pas nécessairement deux ter-
mes opposés, mais au contraire deux
notions complémentaires (alors qu’in-
versement unité et uniformité sont
deux notions qui s’excluent I'une I'au-
tre).

(*) Professeur a la Faculté de Théologie
protestante de Strasbourg.
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Ma réflexion comportera quatre para-
graphes :

1. - Unité et différence.

2. - Critéres pour une différence
légitime.

3. - Essai de localiser les différen-
ces entre protestants et catho-
liques.

4. - La portée de la différence.

1. - Unité et différence

Mon plaidoyer introductif pour une

vision positive du rapport unité-dif-
férence doit immédiatement étre
nuancé. Il y a évidemment diffé-
rence et différence. Toute différence
n'est pas bonne pour I'unité de I'E-
glise. 1l convient donc de. distinguer
entre celles-ci. Les unes sont bon-
nes au sein de I'Eglise une voire
souhaitables, nous les appellerons les
différences légitimes, et d'autres
sont néfastes et dommageables,
c'est-a-dire des différences sépara-
trices d’'Eglise.

La premiére catégorie de différences
est celle que nous connaissons par
exemple au sein de nos communautés
locales. Dans une paroisse protestan-
te comme dans une paroisse catho-
lique, tout le monde n'a pas la méme
vision des choses. Ceci rend notre vie
paroissiale intéressante. L’uniformité
serait mortelle, la différence est en-
richissante et légitime. Elle est légi-
time et expression de richesse car
elle peut s'inscrire dans le cadre de
I'unité de notre Eglise locale. Je défi-
nirai dans le second paragraphe, quel-
les sont les conditions pour que des
différences existant entre familles ec-
clésiales puissent & mon avis étre
considérées comme légitimes. La se-
conde catégorie de différences sont
les différences séparatrices. Je ne re-
cherche pas de rapprochement avec
par exemple les témoins de Jéhovah
ou la secte de Moon et je sais trés
bien pourquoi. Méme si ces groupes
se réféerent a I'Ecriture Sainte et par-
lent de Dieu et de Jésus Christ, il y
a entre nos Eglises et ces sectes de
telles différences dans la compréhen-
sion de I'Evangile et de la foi que
tout rapprochement est exclu. Je choi-
sis des exemples extrémes pour bien

caractériser le probléeme. lci la diffé-
rence est raison de division.

Pour nos relations entre Eglise catho-
ligue romaine, Eglises orthodoxes et
Eglises nées de la Réforme du XVI°
siécle, la difficulté vient du fait que
les différences qui ont existé entre
nous, ont été jugées par nos péres
comme étant des différences sépara-
trices d'ou la division de nos familles
confessionnelles. Les confessions de
foi de mon Eglise luthérienne, sur la
base desquelles j'ai été ordonné pas-
teur, comprennent un certain nombre
de « damnamus » (nous condamnons).
Et nous condamnons les catholiques
romains, les réformés zwingliens et
calvinistes, les anabaptistes et d’au-
tres. Ce procédé peut vous paraitre
intolérable, mais c'est la le chemin
qui a été suivi par chacune de nos
traditions et dont nous sommes les
héritiers. L'enjeu de I'engagement
cecuménique est la transformation de
la différence : la différence sépara-
trice d’Eglise doit devenir, si cela est
possible, différence légitime donc ex-
pression de la richesse de nos diver-
sités. Il ne s'agit pas de supprimer
nos différences, mais d’en changer
la nature. Il y a transformation, il y
a nécessairement transformation. La
situation actuelle ou il subsiste entre
nous des différences séparatrices est
inacceptable. Nous ne saurions réali-
ser l'unité en préservant le statu quo
et les différences dans I'état. Nos
différences doivent étre transformées
afin qu'elles perdent leur caractére
séparateur. Le « oui » a la différence
ne saurait &tre un oui résigné, accep-
tant finalement une coexistence paci-
fique, mais séparée des Eglises et
des confessions. Notre oui veut étre
I'expression d’une découverte spiri-
tuelle vivifiante, stimulante et libé-
ratrice ol je peux reconnaitre la foi
de l'autre et de sa tradition ecclésia-
le comme étant une expression légi-
time de la méme foi chrétienne méme
si cette expression est différente de
la maniére dont moi-méme je con-
fesse cette méme foi.

Cette reconnaissance mutuelle, qui
accorde une place positive & nos dif-
férences, permet alors la célébration



commune de la méme Parole et des
mémes sacrements. Je ne serai ja-
mais un catholique espagnol ou ita-
lien, mais je peux participer au culte
de ce frére latin sachant qu'il célebre
dans le langage qui est le sien, le
méme Seigneur que moi. A l'inverse,
je ne lui demanderai pas d'adopter
mon langage et ma tradition, mais je
lui demanderai de reconnaitre dans
ma maniére d'exprimer ma foi, une
expression légitime de la foi une en
Jésus Christ.

Il convient donc, non de supprimer
nos différences, mais de les trans-
former afin qu’elles perdent leur ca-
ractére séparateur. Lorsqu’elles sont
ainsi transformées, il n'y a plus op-
position entre unité et différence,
mais au contraire complémentarité.

Pour montrer que ce discours n'est
pas simplement théorie, je conclus ce
paragraphe par |'évocation de I'exem-
ple du dialogue luthérien-réformé. Lu-
thériens et réformés n'ont pas man-
qué de se condamner mutuellement
au XVleme siecle. Il y eut séparation ;
la célébration commune de la Parole
et des Sacrements était devenue im-
possible. Ce n’est qu'au XXéme sie-
cle qu'on essaya de surmonter les
clivages. On reprit pour cela les « dam-
namus » des divers livres symboli-
ques servant de référence aux deux
traditions. 1l n'y avait pas lieu de
douter de la conviction de nos péres
qui les ont un jour formulés. Il était
par contre nécessaire de vérifier si
ces « damnamus » touchent toujours

encore le partenaire du dialogue con-
temporain. On a pu conclure qu’il
n'en était plus ainsi. Aprés un certain
nombre de dialogues théologiques sur
la Parole de Dieu, la Sainte Céne et
le Baptéme, le salut en Jésus Christ,
on a établi au niveau européen la
communion ecclésiale (Concorde de
Leuenberg - 1972) ol nous nous
reconnaissons mutuellement comme
Eglises de Jésus Christ au plein sens
du terme et ou nous nous invitons
les uns les autres a la célébration
de la méme Parole et des mémes sa-
crements. Un huguenot cévenol reste
un huguenot cévenol, et un luthérien
d’Alsace un luthérien d’Alsace. Notre
différence est notre richesse, mais
nous savons |'un de l'autre que nous
confessons le méme Seigneur et,
quand ['occasion nous en est donnée,
nous le faisons ensemble, car nous
sommes de la méme Eglise.

2. - Criteres
pour une différence
légitime

Cet exemple du dialogue luthérien-
réformé nous fait passer directement
au second point. Celui-ci a pour but
de nommer certains critéres permet-
tant de considérer une différence
comme légitime. Toute la difficulté
consiste a voir ol se situe la limite
entre une différence légitime et une
différence séparatrice. Le dialogue
luthérien-réformé a jugé nécessaire

un accord sur la prédication de I'E-
vangile et sur la célébration des Sa-

Chantilly 86 : les deux animateurs des séances pléniéres, André Heckenroth
et Pierre Hunsinger, a la tribune avec le professeur André Birmelé donnant
sa conférence magistrale sur ¢ Nos différences ecclésiales : leur enjeu dans
la recherche de I’Unité» (analyse protestante).

crements, en d’autres termes: un
accord sur le Christ mort et ressus-
cité pour nous et sur la communica-
tion de ce don dans la prédication
et la vie sacramentelle. On s’est ef-
forcé de dépasser le caractere sépa-
rateur des différences données par
I'histoire. Sur la base de ce consen-
sus, on a pu déclarer la communion
ecclésiale. Une différence a été jugée
séparatrice si elle remet en question
le consensus sur Parole et Sacre-
ments. En d'autres termes: toute
différence qui ne remet pas en cause
I'accord central sur Parole et Sacre-
ments est une différence légitime,
elle est une richesse pour I'Eglise.
Ce faisant, les luthériens et les ré-
formés ont tout simplement été fide-
les a une conviction fondamentale de
la Réforme du XVléme siecle qui
avait défini I'Eglise comme étant
« 'assemblée des croyants parmi les-
quels I'Evangile est préché fidelement
et les saints sacrements administrés
conformément a I'Evangile. Car pour
que soit assurée l'unité véritable de
I'Eglise chrétienne, il suffit d'un ac-
cord unanime dans la prédication de
I'Evangile et I'administration des Sa-
crements conformément a la Parole
de Dieu. L'unité véritable de I'Eglise
n'exige pas qu'on observe partout
des cérémonies uniformes instituées
par les hommes » (Conf. d'Augs-
bourg, Article 7).

Il est pour le dialogue avec Rome et
Constantinople important de consta-
ter que ces critéeres ne comportent
aucune référence ecclésiologique, au-
cune évocation du ministére. Une vi-
sion ecclésiologique commune ne sem-
ble pas nécessaire. Il est effective-
ment intéressant de noter que les dia-
logues entre Eglises nées de la Ré-
forme (luthériens, anglicans, réfor-
més, baptistes, méthodistes...) n’a-
bordent pas les questions d’ecclésio-
logie, questions qui deviennent cen-
trales dés qu'une de ces Eglises s’en-
gage dans un dialogue avec I'Eglise
catholique romaine ou les Eglises or-
thodoxes. Je voudrais éviter le ma-
lentendu (et méme l'erreur) selon le-
quel les Eglises nées de la Réforme
ignoreraient I'ecclésiologie. 1l est pour
les Eglises nées de la Réforme en-
tendu que I'Eglise est donnée par
Dieu, elle est corps du Christ et non
simple société de croyants. Le minis-
tére, les ministéres et une certaine
siructure sont des données constitu-
tives pour toute Eglise. Ces données
nécessaires sont néanmoins secondes
par rapport a la Parole et aux Sacre-
ments. Des divergences par exemple
sur des questions de ministére ne
remettent pas nécessairement en cau-
se la communion ecclésiale existant
entre ces Eglises nées de la Réforme.
Cette communion serait par contre
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remise en cause par des désaccords
sur la compréhension de la Parole
et des Sacrements. L'exemple des
relations luthériennes - réformées en
Europe est la meilleure confirmation
de ce propos. Il y a ainsi pour les
Eglises nées de la Réforme des cri-
teres bien précis permettant de dis-
tinguer entre différence légitime et
différence séparatrice.

La critériologie des Eglises catholique
romaine et orthodoxes est autre. Elles
insisteront certes, elles aussi, sur le
nécessaire accord dans la prédication
de I'Evangile et la célébration des
sacrements, mais elles ajouteront né-
cessairement une compréhension com-
mune de I'Eglise de son ministére et
de ses structures. Ainsi un désaccord
méme partiel sur la question du mi-
nistere est considéré comme diffé-
rence séparatrice par I'Eglise romai-
ne (cf. la notion de defectus sacra-
menti ordinis de Vatican Il. U.R. 22).

Il y a eu dans le dialogue des rap-
prochements significatifs, mais nous
ne définissons pas encore en des ter-
mes identiques les critéres permet-
tant de distinguer entre une diffé-
rence légitime et une différence sé-
paratrice. La question ouverte n’est
pas la nécessité de I'Eglise de son
ministere et de ses structures. Cette
nécessité est affirmée par toutes les
Eglises chrétiennés, mais la place
que l'on accorde a ces données ec-
clésiologiques dans la définition de ce
qui est nécessaire a l'unité. Au « sa-
tis est » de la Confession d'Augs-
bourg 7 (« Pour I'unité véritable de
I'Eglise chrétienne, il suffit [satis est]
d’'un accord unanime dans la prédi-
cation de I'Evangile et I'administra-
tion des sacrements conformément
a la Parole de Dieu »), les catholi-
ques et orthodoxes répondent par une
question : « Ce satis est, est-il suffi-
sant?» Il a été jugé suffisant pour
permettre des rapprochements entre
Eglises nées de la Réforme, mais il
ne semble pas suffire dans les dia-
logues entre Eglises de la Réforme
et Rome et Constantinople. La défi-
nition d'une critériologie commune
permettant de distinguer entre diffé-
rences légitimes et différences sépa-
ratrices reste a l'ordre du jour de
nos dialogues ocecuméniques.

3. - Essai de localiser
les différences
entre protestants

et catholiques

Je consacrerai le troisieme paragraphe
de mon intervention aux différences
subsistant entre Eglises nées de la
Réforme et Eglise catholique .romai-
ne. Je voudrais essayer de les loca-
liser avant d'en mesurer la portée
dans mon dernier paragraphe.
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Chantilly 86 : I’assemblée pléniére a I’écoute de I’exposé

du professeur André Birmelé.

Ces différences sont de divers ordres.
Il 'y a des questions de piété, d’'édu-
cation, de culture, des différences
qui peuvent avoir des origines ethni-
ques, économiques, sociales, linguis-
tiques, des différences entre familles
chrétiennes et au sein de chacune
d'entre elles. Il y a d'un autre cé6té
des questions doctrinales. Je ne sous-
estime pas l'importance des différen-
ces non-doctrinales et je suis méme
conscient que I'on peut souvent pré-
texter des questions doctrinales dans
le but de préserver un avantage éco-
nomique, un statut social ou tout
simplement une altérité culturelle. Je
note cependant que nous nous som-
mes séparés et condamnés mutuelle-
ment pour des raisons doctrinales. I
me semble essentiel de procéder a
un inventaire de ce qui nous unit ou
nous sépare au niveau des convictions
fondamentales de notre foi. Cet in-
ventaire me semble d'autant plus op-
portun que nous pouvons aujourd’hui
faire un premier bilan aprés vingt
années de dialogue. OU en sommes-
nous dans les dialogues entre réfor-
més et luthériens d'une part et ca-
tholiques de l'autre? Je me réfere
avant tout aux dialogues internatio-
naux qui ont été, au niveau mondial,
officiellement mandatés par nos fa-
milles ecclésiales. (1)

Il convient dans un premier temps
de noter |'étendue et I'ampleur du
consensus. Nous sommes bien plus
proches les uns des autres que nous
ne le pensons souvent. Il y a accord
sur Dieu, Jésus Christ, I'Esprit Saint,
le baptéme, la priére, |'espérance
chrétienne, I'engagement chrétien, le
salut en Christ, la référence a I'Ecri-
ture Sainte et son autorité, un large
accord sur I'Eucharistie, sur le minis-

tére et la compréhension de I'Eglise.
La situation de 1986 n'est plus com-
parable a 1517, 1530, 1648 voire
1870 ou 1950. La majorité des con-
damnations réciproques du XViéme
siécle sont aujourd’hui sans objet.
Le grand reproche de la Réforme
selon lequel la tradition catholique
enseignerait le salut par les ceuvres
ne saurait étre répété. Rome, Ge-
neve et Wittemberg confessent le
salut, don gratuit de Dieu a I'homme
croyant, ils enseignent tous les trois
la nécessité des ceuvres, une foi sans
ceuvres est impensable. Un second
lieu d’opposition souvent mis en avant
par les Eglises de la Réforme a été
durant des siécles la référence a I’Ecri-

(1) Dialogue luthérien-catholique romain :
1) Rapport de la commission d’étude évan-
gélique luthérienne-catholique romaine sur le
théme: « L’évangile et I'Eglise » (Rapport de
Malte), in: D.C. 1621 - 1972, pages 1070-
1081.

2) Le repas du Seigneur. Commission mixte
catholique romaine-évangélique Iluthérienne.
In: D.C. 1755 1979, pages 19-30.

3) Voies vers la communion. Commission
mixte catholique romaine-évangélique luthé-
rienne. In: D.C. 1800 - 1981, pages 76-88.
4) Tous sous un seul Christ. Prise de posi-
tion de la commission mixte catholique ro-
maine-évangélique luthérienne sur la Confes-
sion d’Augsbourg. In: D.C. 1785 - 1980, pa-
ges 437-439.

5) Le ministére dans I’Eglise. Rapport de la
commission mixte catholique romaine-évan-
gélique luthérienne. In: D.C. 1829 - 1982,
pages 459-472.

6) Martin Luther, témoin de Jésus Christ.
Déclaration de la commission mixte catho-
lique romaine-évangélique luthérienne. In:
D.C. 1855 - 1983, pages 694-697.

Dialogue luthéro-réformé-catholique romain :

— La théologie du mariage et les proble-
mes des mariages mixtes (Venise 1976). In:
D.C. 1736 - 1978, pages 157-172,

Dialogue catholique romain-réformé :

— La présence du Christ dans I'Eglise et
dans le monde (1977), in: D.C. 1737 - 1978,
pages 206-223.



ture Sainte et la confession de 'auto-
rité de cette derniére. Les textes de Va-
tican Il sont sans équivoque : I'autorité
de I'Eglise et de son histoire est une
autorité seconde soumise a l'autorité
premiére de I'Evangile de Jésus Christ.
Enfin, a propos de |'eucharistie ou de
la Sainte Cene, les textes catholiques
officiels affirment tous I'unique sacri-
fice du Christ sur la croix qu'il ne
s'agit pas de répéter et qui est la
seule source du salut.

On pourrait continuer cette liste et
montrer point par point que les sté-
réotypes classiques ne résistent pas
aux réalités concretes. Je constate,
comme protestant, que « 'adversai-
re» a changé! Il n'est plus celui
que ma tradition combattait dans la
controverse et je pense que la méme
constatation s’'impose au catholique.
Ce n’est pas le moindre mérite des
dialogues contemporains que d'avoir
détruit nos vieux clichés.

Ce n'est ‘que sur cet arriére-fond que
je suis disposé a réfléchir a nos dif-
férences. Car il y a différence, nous
ne sommes pas encore en mesure
de nous reconnaitre mutuellement
comme étant Eglises de Jésus Christ
au sens plein du terme. Il ne s’agit
pas simplement de blocage voire de
mauvaise volonté d’institutions ecclé-
siales, mais bien de divergences dans
la compréhension de la foi. Au terme
d’'une longue étude sur le bilan des
dialogues ocecuméniques (2), j'ai ac-
quis la conviction que I'ensemble des
questions ouvertes, des questions qui
continuent & avoir un caractére sépa-
rateur indiquent une problématique
fondamentale. Sans entrer ici dans
le détail, je voudrais vous faire part
de certaines conclusions. Il semble-
rait qu'il existe un point de focalisa-
tion de nos différences, un point vers
lequel convergent presque toutes les
questions demeurées ouvertes dans
les dialogues entre luthériens et ré-
formés d’une part et catholiques ro-
mains de l'autre. Aprés avoir éliminé
les malentendus et découvert un am-
ple consensus, les dialogues ont pu
formuler les taches qui demeurent,
c’est-a-dire les questions ouvertes. La
découverte de ce point de focalisation
est ainsi elle-méme fruit du dialogue.
De quoi s'agit-il ? Quelques exemples
concrets le mettent en évidence :

® A propos de l'eucharistie, il y a
un réel rapprochement sur de nom-
breux points jadis controversés (mé-

(2) La parution de ce travail est prévue
pour I'hiver 1986-1987 aux éditions du Cerf
- Paris et Labor et Fides - Genéve sous le
titre : Le salut en Jésus Christ dans les dia-
logues cecuméniques.

me sur la question de la présence
réelle du Christ dans les éléments de
la célébration). La divergence qui de-
meure porte sur la compréhension
d'un sacrifice eucharistique offert par
I'Eglise et qui serait plus qu'un sim-
ple sacrifice d’'action de graces de
cette derniére. Pour les Eglises nées
de la Réforme, on peut parler d’un
sacrifice d’action de graces de I'Eglise,
mais toute autre action dont I'Eglise
serait sujet, est exclu. Dieu seul jus-
tifie le croyant par les éléments de la
Céne, comme il le fait par la Parole.
Pour I'Eglise catholique, I'Eglise pré-
sente avec et par le Christ le sacri-
fice réconciliateur au Pére. D'ou la
question des Eglises de la Réforme:
quel rdle incombe a I'Eglise dans
cette « offrande eucharistique ? » L'E-
glise serait-elle sujet, méme second
et entierement soumis a Dieu, d'une
action salvifique pour les croyants ?
Quel est le sens d’une eucharistie
dont les fruits bénéficient a des ab-
sents ou a des défunts? Quel est
le sens d'une « messe privée » ?

® A propos des ministéres, on note
un ensemble de questions ouvertes
(relation ministére particulier - sacer-
doce universel, succession apostoli-

que, triple forme du ministére, carac-

tére sacramentel et indélébile de I'or-
dination, ministére papal...). Toutes
ces questions convergent en un point :
la notion du ministére ordonné coopé-
rateur de Dieu. La théologie protes-
tante connait pareille coopération,
mais elle est simplement instrumen-
tale pour la proclamation de la Pa-
role et la célébration des sacrements.

La théologie catholique parle de par-
ticipation du ministére ordonné au
sacerdoce du Christ (Vatican Il, L.G.
10, P.O. 2) qui habilite le ministre
ordonné a avoir, en particulier lors de
la célébration eucharistique, un agir
sanctifiant. La méme problématique
apparait a propos de la référence a
I'Ecriture Sainte et de la difficile ques-
tion du magistére. Quel est le role de
I'Eglise et de son magistére ? L'Eglise
est-elle sanctifiée par Dieu au point
de pouvoir étre I'interpréte autorisé
et décisif de I'Ecriture? De méme,
a propos du mariage : I'Eglise est-elle
coopératrice effective de Dieu dans le
sens qu’elle a a considérer comme
étant de son devoir d’appuyer la fidé-
lité a I'Evangile au moyen de normes
ecclésiastiques et de contrdler la rup-
ture de la fidélité de maniére juri-
dique ?

L'enjeu de toutes ces questions me
semble étre simple. L'enjeu est la
compréhension méme de I'Eglise. L'E-
glise et en particulier sa forme insti-
tutionnelle concréte est-elle sanctifiée
par Dieu au point de devenir elle-
méme sujet. d'un agir sanctifiant ? De
quelle maniére I'Eglise et en particu-
lier le ministere et la hiérarchie ecclé-
siale coopérent-ils avec Dieu au salut
des hommes ?

Afin d'éviter tout malentendu, il faut
bien préciser deux choses.

— Il est, aussi pour les Eglises de
la Réforme, évident que I'Eglise, les
ministeres et tous les croyants coo-
pérent avec Dieu au salut de I'huma-

Chantilly 86 : le professeur André Birmelé en conversation avec le P. Louis
Villette, délégué diocésain de Lille pour I’Unité des chrétiens.
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nité. Mais cette coopération est la
coopération du recevoir. Dieu est le
seul sujet d'un agir salvateur.

— |l faut, par ailleurs, insister sur
le fait que dans la théologie catho-
lique, il est entendu que Dieu reste
le sujet premier. L'Eglise ne prétend
pas se mettre a la place de Dieu.
Elle se comprend simplement comme
coopératrice effective et efficace.

L'enjeu n'est pas la coopération de
I'Eglise a l'ceuvre de Dieu, mais la
maniére dont cette coopération est
comprise. Nous pensons tous que
I'Eglise est instrument du salut, mais
c'est sur la nature de cette instru-
mentalité que porte notre désaccord.

Cette différence qui peut sembler mi-
nime et qui est effectivement petite a
c6té de I'ample consensus, a pour le
moment encore un caractére sépara-
teur et me semble étre la source
derniére qui indique et explique le
caractére séparateur de nos diffé-
rences.

Depuis deux ou trois années, on re-
parle d'une différence fondamentale
entre les Eglises chrétiennes (cf. le
pape Jean-Paul |l dans une lettre au
cardinal Willebrands a propos du 500°
anniversaire de Luther en novembre
1983). Les dialogues nous permet-
tent de mettre le doigt sur «1'os »
comme nous |'appelons dans nos tra-
vaux du comité mixte catholique-
protestant en France. Je deviens de
plus en plus prudent face a ces ap-
pellations, en particulier face a I'uti-
lisation de I'expression « différence
fondamentale ». Cette expression peut
en effet étre comprise comme étant
nécessairement négative, donc comme
scellant la division a tout jamais. Je
préfére, pour ma part, parler de point
de focalisation des questions restées
ouvertes dans les dialogues. Cette
découverte n'est pas négative, elle me
semble, au contraire, un progrés car
elle nous permet de faire un point
précis de la situation actuelle. La ta-
che cecuménique est de voir quelle
est la valeur de cette différence. Doit-
elle nécessairement* garder son carac-
tére séparateur ?

4. - La portée

de la différence

La différence que je viens de carac-
tériser, n'est-elle pas ridicule ? Peut-
elle servir a justifier I'état de sépa-
ration que nous connaissons encore ?
Ne s’agit-il pas d'un jeu subtil de
théologiens ?

12

Je voudrais abonder dans ce sens
et noter le caractére infime de cette
différence dés que l'on la compare
a I'ample consensus qui existe entre
nos traditions ecclésiales. Je suis
persuadé que cette différence que
nous pouvons définir et toucher du
doigt peut perdre le caractére sépa-
rateur qu’elle posséde encore. Je suis
confiant et ne la considére pas com-
me insurmontable.

Mais je souhaiterais par ailleurs éviter
que l'on ne suspecte cette réflexion
d'étre un simple jeu de théologiens.
L'enjeu du dialogue ocecuménique est
la vérité, I'Evangile de Jésus Christ.
Selon nos traditions, nous compre-
nons et interprétons cette vérité de
différentes maniéres. La différence
que j'ai essayé de mettre en évidence
d'un point de vue protestant et qui
sembie infime, touche directement,
pour vous catholiques et pour nous
protestants a I'étre méme de la foi.
Il ne s'agit pas d'un jeu, mais d’un
engagement pour la vérité. Ainsi pour
nous protestants, la question de la
maniére dont I'Eglise coopére iavec
Dieu au salut des hommes est sem-
blable au vieux probléme salut par
la foi seule - salut par les ceuvres.
Nous savons que I'Eglise catholique
n'enseigne pas le salut par les ceu-
vres, néanmoins il demeure comme
une suspicion au niveau de la com-
préhension de I'Eglise: I'Eglise ne
deviendrait-elle pas d'une maniére qui
ne lui revient pas sujet d'une action
salvatrice, dont le seul sujet ne peut
étre que Dieu lui-méme? N'y a-t-il
pas la retour au salut par les ceuvres
(d’Eglise) ? C'est sur ce point que
porte la différence a propos de la
Céne, du ministére, de |'autorité dans
I'Eglise, etc. Il ne saurait y avoir a
c6té de Dieu une autre cause du
salut. Cette question est centrale et
nullement secondaire. Elle touche a
I'identité fondamentale des Eglises
nées de la Réforme.

La question n'est pas plus secon-
daire pour les catholiques qui souli-
gnent quant a eux, d’autres aspects :
n'y a-t-il pas dans le protestantisme
abandon de tout I'aspect ecclésiolo-
gique ? La peur de donner trop d’im-
portance a I|'Eglise, aux institutions
ecclésiales et a leur action ne tradui-
sent-ils pas une incompréhension de
la réalité de I'Eglise, corps du Christ ?
Peut-on opposer action de Dieu et
action d'Eglise ? Une question qui est
elle aussi éminemment importante et
qui touche a la définition méme de
votre étre catholique.

Nous devons nous poser mutuelle-
ment ces questions de fond, au nom
méme de la vérité que les uns et les

autres nous voulons servir. Il ne s'a-
git pas d'un jeu de l'esprit.

Comment continuer? Pouvons-nous
dépasser ce point de focalisation de
nos différences qui conservent, pour
I'heure, dans leur référence a ce
point, un certain caractére sépara-
teur? Une triple démarche semble
aujourd’hui s’imposer :

a) |l faut dans un premier temps
que nous nous efforcions de cerner
la différence avec le plus de précision
possible. Selon nos traditions, nous
le faisons avec des langages et des
sensibilités particuliéres. Je viens d'es-
sayer de définir le probléme en partant
de ma tradition protestante. Ma dé-
marche peut surprendre le catholique
qui la jugera probablement typique-
ment protestante. Nous avons a nous
rendre mutuellement ce service. Nous
devrions pouvoir nous dire avec le
plus de clarté possible quels sont ‘les
enjeux ecclésiaux et théologiques ou
un complément de clarification nous
semble indispensable dans le but de
dépasser le caractere séparateur de
nos différences. Ainsi le fidéle d'une
tradition née de la Réforme demande-
ra a I'Eglise romaine que soit tou-
jours précisé que toute action de
I'Eglise est seconde et finalement
transparente pour le seul agir de Dieu,
source unique du salut. Sa crainte
secréte sera que I'Eglise puisse de-
venir indépendante a c6té de son Sei-
gneur et non entiérement soumise a
la Parole, la vie et I'ceuvre de Jésus
Christ, danger contre lequel les réfor-
mateurs ont cru devoir réagir au XVI®
siecle. Il y a la comme un réflexe
protestant. Le fidele protestant réagira
toujours trés fortement dés que des
positions catholiques seront ambiva-
lentes sur le point précis d'une éven-
tuelle coopération au salut. Il ne s’agit
pas de demander a I'Eglise catholique
de ne plus étre elle-méme. La théo-
logie catholique souligne tout comme
les Eglises nées de la Réforme que
Dieu seul est source du salut. Il'y
a un grand nombre de théologiens
catholiques qui insistent tout comme
le théologien de la Réforme sur une
passivité sotériologique de ['Eglise,
d’autres par contre peuvent concevoir
une contribution de I'Eglise au salut
que les Eglises nées de la Réforme
ne peuvent plus admettre. Ce point
demande a étre clarifié dans le dia-
logue.

De la méme maniére, il serait souhai-
table que I'Eglise catholique indique
aux Eglises de la Réforme ou se situe,
selon elle, le dernier nceud du conten-
tieux et quelles seraient a son avis
les conditions et les clarifications né-
cessaires qui lui permettraient de com-
prendre la position des Eglises nées



de la Réforme comme expression légi-
time de la foi.

Aprés vingt années de dialogues, nous
avons atteint le point ou nous pouvons
nous dire les uns aux autres avec un
maximum de précision pourquoi nos
différences sont encore séparatrices.
Une réflexion théologique sans fausse
complaisance qui n'a pas peur de nom-
mer les différences est le premier ser-
vice que nous puissions rendre a la
recherche de l'unité. Cette réflexion
est le fruit de nos efforts de ces der-
niéres années. Elle n’est en rien anti-
cecuménique. Aprés avoir débroussaillé
le terrain, nous voyons mieux certains
problémes. Ce n'est qu’ainsi que nous
pourrons les dépasser.

b) Une seconde démarche devrait
étre I'essai de définir en commun ce
qui est premier et ce qui est second.
Nous ne plagons pas les priorités de
la ‘méme maniére et avons pour cela
des compréhensions différentes de la
légitimité d'une différence. Mon insis-
tance sur I'Eglise coopératrice de Dieu
mais non coauteur du salut peut étre,
pour le catholique, un faux probléeme.
Cette question peut lui sembler se-
condaire, le lieu d’une légitime diver-
sité. Il existe au sein du catholicisme
des opinions fort différentes sur cette
question. Cette différence n'a pas de
caractére séparateur. Cela me sur-
prend, moi théologien de la Réforme
pour lequel cette problématique est
autrement fondamentale. Je ne peux
pas envisager et juger légitime la
diversité qui a cours dans le catholi-
cisme sur la question de la coopéra-
tion de I'Eglise au salut des hommes.
Inversement, les questions ecclésiolo-
giques (ministéres, structures, hiérar-
chie. . .) qui sont le lieu de diversités
légitimes pour les Eglises de la Ré-
forme (cf. le dialogue luthérien-réfor-
mé) sont prioritaires et centrales pour
le théologien catholique. Une diver-
sité ecclésiologique touche, pour le
catholique, au fondement méme de la
foi. La frontiére entre données fonda-
mentales et données secondes n’est
pas la méme pour chacune de nos
traditions. Nous sommes tous en me-
sure de distinguer entre des questions
fondamentales de la foi et des points
plus secondaires ou la diversité est
possible, voire souhaitable (cf. la no-
tion de la Réforme: le centre de
I’Ecriture ou la notion de hiérarchie
des vérités de Vatican II). Mais nos
deux « hiérarchies des vérités » ne
sont pas les mémes et peut-étre pas
encore pleinement compatibles. De ce
coté-la, un effort de réflexion reste a
faire afin que les uns et les autres
nous puissions dire de maniére simi-

Chantilly 86 : c’est le pasteur Jean-Daniel Wohlfahrt qui a célébré la Sainte

Ceéne du dimanche 6 avril.

laire ce qui est nécessaire a l'unité
et ce qui ne I'est pas. Ce n'est que
sur pareille base que nous pou-
vons juger quand une différence est
séparatrice et quand elle est expres-
sion d'une légitime diversité. Il reste
la un chemin a faire afin de complé-
ter le grand travail qui a déja été
accompli dans les derniéres années.

c) Le troisieme élément important de
notre cheminement cecuménique futur
me semble étre la non dissociation
entre consensus et différence. Nous
ne devrions plus parler de nos diffé-
rences sans parler du large consensus
fondamental qui existe entre nous.
Ce consensus a été affirmé par les
plus hauts responsables de nos Egli-
ses (cf. par exemple, Jean-Paul Il lors
de sa visite 8 Mayence (RFA) en 1980
ou a propos du 450° anniversaire de
la Confession d'Augsbourg en 1980).
L'insistance sur ce consensus n'est
pas une question de forme ou une
clause de style. Ce consensus est es-
sentiel si I'on veut parler de différen-
ce d'une maniere responsable. Ce
n'est en effet que dans le contexte
de notre consensus que nos différen-
ces peuvent étre comprises comme
expressions d’une légitime diversité.
Le consensus « porte » nos différen-
ces et les « portant » les transforme
du méme coup en richesses. Nos
différences qui ont toujours encore
conservé un caractere séparateur sont
des différences qui ne sont pas en-
core pleinement « portées » par le
consensus existant entre nous. Ces

différences existent a c6té de notre
consensus. Transformer nos différen-
ces pour qu’'elles perdent leur carac-
tére séparateur, signifie élargir notre
consensus pour qu'il finisse par « por-
ter » la différence qu'il ne porte pas
encore aujourd’hui. Nos différences
s'inscrivent dans le cadre d'un large
consensus et c'est pour cela qu'elles
sont passionnantes. Différence et con-
sensus, différence et unité sont des
notions complémentaires. Je reviens
ainsi a mon affirmation de départ.

L'unité de I'Eglise ne réside pas dans
une hypothétique uniformité, mais
dans la reconnaissance de la pleine
ecclésialité de I'autre communauté
dans son altérité. L'unité consiste a
reconnaitre dans la confession de foi
de l'autre communauté sa propre foi
sous une autre expression. |l s’agit
de transformer le pluralisme de con-
fessions qui s'excluent I'une l'autre,
en une nouvelle diversité ou une Egli-
se pourra reconnaitre dans la confes-
sion de foi de l'autre Eglise, sa pro-
pre foi dans une piété, une ecclésia-
lité et une théologie différentes. Pa-
reille unité dans la diversité ne signifie
ni fusion ni uniformisation, mais bien
reconnaissance et acceptation réci-
proque de l'altérité. Pareille unité
dans la diversité est seule en mesure
de rendre pleinement témoignage a la
richesse de I'Evangile de Jésus Christ.
Pareille unité dans la diversité appa-
rait comme réelle possibilité dans le
dialogue entre Eglises nées de la
Réforme et Eglise romaine catholique.
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Nos différences ecclésiales :
leur enjeu dans la recherche de Ilunité

Analyse catholique

*

Introduction

Une conjoncture nouvelle

le retour au constat
de la différence.

Le dialogue cecuménique doctrinal
arrive aujourd’hui a une conjonc-
ture nouvelle. Dans les derniéres
décennies on a assisté a la publi-
cation de nombreux documents
exprimant des convergences et
méme des accords substantiels sur
divers points du contentieux entre
Eglises divisées. Actuellement on
se demande de plus en plus de
divers cbtés si ces contentieux ne
sont pas sous-tendus par un cli-
vage plus profond, que I'on appelle
souvent « différence fondamentale ».

Le théme choisi pour cette session
n'‘est donc pas fortuit. Il est un
signe, parmi beaucoup d’autres, en
France et a I'étranger, de I'émer-
gence d’'une problématique nouvelle
sur une question fort ancienne

En France le Groupe des Dombes
avait déja remarqué, il y a quel-
ques années, que les accords ou
éléments d’accord sur I’eucharistie
et les ministéres demeuraient gre-
vés par une difficulté qui demeurait
au sujet de la conception du sacre-
ment en tant que tel. C’est pour-
quoi il a publié la brochure inti-
tulée L’Esprit Saint, 'Eglise et les
Sacrements (Presses de Taizé 1979).
Plus récemment, le Comité mixte
catholique-protestant en France a
fait du théme de la différence fon-
damentale un objet patient de re-
cherche et de dialogue. On y a
parlé souvent de ce mystérieux
«0S» qui nous sépare encore. A
Strasbourg enfin, I'Institut cecumé-
nique a lancé un programme de
recherche sur le méme sujet, a
I'initiative de Harding Meyer.

(*) Doyen de la Facuité de Théologie du
Centre Sévres.

(1) Commission luthérienne-catholique de
dialogue des Etats-Unis « La justification par
la foi», D.C. 1888 (1985), pages 126-162.
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A létranger les contributions de
I'Institut J.A. Moéhler pour I'cecumé-
nisme manifestent une attention
analogue a la méme question. La
seconde phase du dialogue inter-
national entre I'Alliance Réformée
Mondiale et I’'Eglise catholique ro-
maine porte sur [I'Eglise et se
confronte également a la différence
ecclésiologique fondamentale. On
peut aussi remarquer le mouvement
de retour «en amont» de deux
grands dialogues, celui des catho-
liqgues et des luthériens aux Etats-
Unis et celui de la Commission
internationale anglicane - catholique
romaine : aprés avoir abordé l'eu-
charistie, le ministére, et méme le
ministére d’'unité de toute I'Eglise
(avec la question de [linfaillibilité)
le premier s’est attaché a vérifier
'accord sur la justification par la
foi (1); le second, qui avait suivi
un parcours assez paralléle, se
penche lui aussi actuellement sur
la justification. Tous ces signes
convergents nous indiquent une
préoccupation commune : ou s’en-
racinent en définitive nos difficultés
ecclésiologiques ?

Un recul ou un progrés ?

Cette évolution de la probiématique
n‘est pas sans surprendre et sans
inviter & se poser tout de suite la
question est-ce un recul ou un
progrés ?

Cela peut étre un recul, si la re-
cherche ainsi engagée reste habitée
par le souci prioritaire de garder
tous les aspects de son identité
propre et de les justifier coite que
codte. Il est clair que l'avancée
méme du mouvement cecuménique
crée un certain vertige et méme
une peur : «Si nous continuons a
avancer ainsi, ne va-t-on pas vers
un reniement de ce qui nous
constitue en confessions séparées,
selon des points de repére clairs
et finalement rassurants » ? D’ou la
tentation d’un replkiement pur sa
propre identité et son origine, la
tentation d’'une lecture plus fonda-

mentaliste des grands textes
confessionnels du XViéme siécle
(Confession d’Augsbourg, Confes-
sions Réformées, Concile de
Trente), le risque d’un blocage et
d’une réaffirmation unilatérale des
«non possumus ». L'analyse de la
différence fondamentale peut de-
venir un certain «culte » de celle-
ci et fonctionner comme une sé-
curité.

Mais cela peut étre aussi un
progrés. Je dirai méme que cela
doit étre un progrés et qu'il dépend
de nous qu’il en soit ainsi. C’est
dans cet esprit que je vais parler;
et, pour reprendre Iexpression
paulinienne, «oubliant Ie chemin
parcouru, tout tendu en avant, je
m’élance vers le but, en vue du
prix attaché a l'appel d’en haut
que Dieu nous adresse en Jésus-
Christ» (Ph 3, 13-14). Nous ne
sommes pas ici pour nous satis-
faire de constats, encore moins
pour nous y enfermer. Nous
sommes ici pour passer a un second
niveau de dialogue doctrinal, en
toute lucidité et vérité : non plus
celui qui porte sur les difficultés
doctrinales et institutionnelles bien
repérables, mais celui qui cherche
«en amont», par une réflexion
proprement théologique, la ou les
options qui nous habitent en pro-
fondeur dans nos interprétations
respectives du mystére chrétien.
Cette lucidité demande un courage
nouveau le moment ou nous
croyons froler I'abime est aussi
celui ou nous frdlons davantage le
but. Accéder a ce nouveau plan de
réflexion est déja un gain immense
et le fruit du travail accompli. Ce
progrés incontestable nous appelle
a la conversion avec une vigueur
nouvelle. La seule question qui vaille
est désormais celle-ci comment
surmonter en vérité ce qui nous
sépare ainsi ?

Dans cet esprit, mon
comportera trois parties

exposé

I. Quelques réflexions assez bréves
sur la méthode.



Il. La proposition d’un « diagnostic »
sur la différence fondamentale : ce
sera le plat de résistance de mon
propos.

Ill. Une réflexion conclusive sur les
conversions nécessaires qui nous
attendent, si notre travail veut
contribuer a la dynamique cecumé-
nique. :

Réflexions sur la méthode

1. Unanimité et pluralisme :

Ce qui nous préoccupe dans cette
session n'est donc pas le large
domaine ou des différences nom-
breuses et parfois importantes de-
meurent parfaitement compatibles
avec l'unanimité de la foi et la
communion ecclésiale visiblement
vécue. Ceci est le domaine du légi-
time pluralisme (ou de la «pluri-
formité » pour reprendre le langage
du dernier Synode romain). Bien
des éléments de nos identités
confessionnelles appartiennent a ce
domaine. Je considére ce point
comme acquis, ou du moins comme
pré-supposé dans mon exposé,
méme si linventaire de ce large
domaine reste encore a préciser.
Si mon propos vise évidemment
I'unanimité dans la foi, il ne pour-
suit nullement une uniformité.

2. Différence et divergence

L’expression la plus employée au-
jourd’hui, celle de « différence fon-
damentale », me semble quelque
peu ambigué. Le signe en est donné
par linterprétation soit péjorative,
soit positive, d’'une telle différence.
Je préfére donc parler de « diffé-
rence séparatrice » ou de «diver-
gence ». Car on peut légitimement
penser qu’une différence fondamen-
tale n'est pas forcément sépara-
trice. C’est le cas, & mon sens, de
la différence entre I’ecclésiologie
orthodoxe et I'ecclésiologie catho-
lique.

Je m’inspire volontiers sur ce point
de Johann-Adam Modhler, le théo-
logien célébre de Tiibingen au dé-
but du XIXéme siécle. Prenant
I’exemple d’'un chceur a plusieurs
voix, il distingue la différence (Ge-
gensatz), nécessaire pour qu’il y ait

(2) J.A. Mohler, L'Unité dans I'Eglise, trad.
de I'Allemand par A. de Llienfeld, Cerf 1938,
page 144,

poiyphonie, de I'opposition (Widers-

pruch) qui viendrait d’une voix
fausse
« Celui qui chante la basse, par

exempile, ne doit pas s'imaginer que
plus il chantera bas, mieux ce sera,
mais il doit essayer de mettre la
profondeur et la force de sa voix
en harmonie avec la suavité et la
douceur des autres. Si, incapable
de remarquer lui-méme les disso-
nances de sa voix, il ne voulait
tenir aucun compte des avis du
chef d’orchestre responsable de la
réalisation du tout, ou, qui plus est,
s’il s’imaginait réaliser a lui seul
I’harmonie, il devrait étre exclu du
tout comme incapable de se former
et empéchant la formation harmo-
nieuse de I'ceuvre commune. Il ne
représente plus une différence (Ge-
gensatz), puisque les véritables dif-
férences ne peuvent exister que
dans I'unité, mais il crée une véri-
table opposition (Widerspruch) » (2).

Méhler tient que l'unité de I'Eglise
non seulement admet les diffé-
rences, mais les requiert, car il n'y
a d’unité qu’a partir d’éléments di-
vers. Mais l'unité ne peut admettre
les oppositions.

3. Une appréciation divergente
de la divergence :

Quand nous cherchons a diagnos-
tiquer la divergence séparatrice,
nous rencontrons aussitét une diffi-
culté. Car, si nous sommes capa-

¥

&

bles d’apprécier ensemble une
« différence fondamentale » de nos
ecclésiologies, nous n’évaluons pas
de la méme maniére ce qui est
divergence séparatrice. Autrement
dit, les uns voient une différence,
au sens de Mohler, différence por-
tée «par I'affirmation d’'un consen-
sus plus fondamental encore » et
incapable de lui porter atteinte, la
ou les autres discernent une diver-
gence séparatrice, encore irrécon-
ciliée et blessant le consensus fon-
damental. Cela tient précisément
au fait que nous ne donnons pas,
les uns et les autres, au mystére
de I'Eglise visible la méme place
dans l'organicité du mystére chré-
tien. Pour faire bref, disons pour
I'instant que I'Eglise est beaucoup
plus prés du centre de ce mystére
dans la visée catholique, alors
qu’elle demeure relativement « se-
conde » dans la visée protestante.
Ce point est particulierement irri-
tant, parce qu’il veut dire que
I’estimation de ce qui nous sépare
n‘a pas la méme motivation et ne
porte pas sur la méme réalité. C’est
ce qu'on appelle parfois notre
« dissymétrie ecclésiologique ». Ce
fait doit étre accepté comme tel.
Il suffit qu’un partenaire estime
qu’une donnée est séparatrice pour
que celle-ci doive étre reconnue
comme un probléme - mutuel et
commun, a partir duquel nous de-
vons cheminer vers la réconcilia-
tion. Avoir une autre attitude revien-
drait - peut-étre inconsciemment -
a supposer le probléme résolu et a

Chantilly 86 : le Pére Bernard Sesboué, s.j., doyen de la Faculté de théo-
logie du Centre-Sévres, a la tribune pendant sa conférence sur « Nos diffé-

rences ecclésiales :
catholique).

leur enjeu dans la recherche de

I'unité » (analyse
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demander simplement au partenaire
de se rallier a sa propre ecclésio-
logie.

4. Réflexion théologique
et enjeux doctrinaux

L'intérét d'une réflexion plus fon-
damentale, portée a ce niveau que
j'appelle  «théologique », c’est-a-
dire celui d'une systématisation
spéculative des données de la foi,
bien distinct de celui des affirma-
tions doctrinales et des réalités
institutionnelles, est de donner a
penser tout a fait sereinement sur
des options ou des orientations qui
ne sont pas tranchées de maniére
aussi rigoureuse que les éléments
du contentieux. C’est un domaine
ou le dialogue est d’emblée plus
ouvert, pour peu que les partenaires
renoncent aux unilatéralismes ou-
tranciers et ou une ligne de conver-
gence peut éventuellement &tre
inventée sur la base méme du
constat de divergence. Par ce biais
et ce détour un fécond déblocage
du dialogue peut donc intervenir.
Dans les meilleurs cas on aura
méme [I'impression que la diver-
gence fondamentale s’amincit
comme une feuille de papier a
cigarettes. Je suis persuadé que
beaucoup de recherches bibliques
et théologiques récentes vont dans
ce sens. C'est dans cet espoir que
je vais parler, méme si je risque de
sembler accuser les divergences,
par le simple fait d’essayer de les
caractériser.

Mais aussi I’engagement dans ce
type de dialogue et de recherche
demande a chaque partenaire de
s’interroger sur la logique des
conséquences doctrinales et insti-
tutionnelles qui découlent de la voie
de convergence éventuellement en-
trevue. Par exemple, les uns et les
autres nous avons a tirer toutes
les conséquences ecclésiologiques
d'un accord sur la justification par
la foi. Car la réduction de la diver-
gence séparatrice demande a
prendre corps dans le visage méme
de I'Eglise.

(3) W. Beinert, « Konfessionelle Grunddiffe-
renz » Catholica 34 (1980), pages 36-61.

(4) H. Meyer, Document de travail de I'Ins-
titut ocecuménique de Strasbourg, « Grund-
verschiedenheit Grundkonsens », dactylo-
graphié.

(5) Les partenaires évoqués dans mon pro-
pos sont principalement les Eglises Iuthé-
riennes et réformées.

(6) K. Rahner, Traité fondamental de la foi,
Introduction au concept du christianisme,
trad. de G. Jarczyk, Centurion 1983, p. 361 sq.

(7) Ibid, page 363.
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Proposition d’un diagnostic

Essayons maintenant de risquer un
diagnostic de nos divergences et
d’en comprendre la racine, en les
ramenant si possible a un point
unique. Une telle recherche n’est
pas nouvelle : elle a été entreprise
dés le XIXéme siécle, chez les pro-

testants comme chez les catho-
liques; un excellent article de
Wolfgang Beinert en donne un

panorama (3). Elle s’est continuée
a I'’époque contemporaine ; un do-
cument de travail de Harding Meyer,
ol l'auteur formule la déclaration
d’intention du projet d’études de
I'Institut cecuménique de Stras-
bourg ci-dessus évoqué (4), retrace
a son tour une série de prises de
position sur [linterprétation de la
divergence fondamentale. La place
manque ici pour en faire état, sinon
par allusion.

L'immense variété des diagnostics
peut surprendre ou méme décevoir
a premiére lecture, car vraiment
tout y passe. Cela donne méme
I'impression de ces jeux de billard
électronique ol la boule est insai-
sissable au moment oU vous
essayez de la coincer quelque part
pour la faire entrer dans le bon
trou, elle échappe et jaillit tout d’un
coup a l'autre bout du jeu. Insai-
sissable, fuyante, frustrante, réap-
paraissant la ol on ne [l'attendait
vraiment plus, la nature profonde
de la divergence est extrémement
irritante. Cependant, a y réfléchir
de plus pres, on découvre un fil
conducteur et des correspondances
profondes entre les diverses formes
d’émergence de cette divergence.

Un circuit triangulaire.

Il me semble que le circuit mou-
vant de la divergence parcourt dans
les deux sens litinéraire d'un
triangle constitué par les trois poles
que sont I'ecclésiologie, la sotério-
logie (christologie) et [I'anthropo-
logie théologique, c’est-a-dire la
conception du rapport de Dieu a
’homme. On peut analyser cette
circularité au choix a partir de I'un
de ses pdbles. Je commencerai par
le pdle ecclésiologique, parce que
c’est la que la divergence se ma-
nifeste le plus dans ses implica-
tions «séparantes». De la je re-
monterai vers la sotériologie tout
d’abord et ensuite a 'anthropologie,
parcourant ainsi a rebours le
contenu des trois articles du Sym-
bole de foi : de I'Eglise, qui appar-

tient a larticle sur le Saint-Esprit,
je passerai au salut dans le Christ
qui constitue le second article, puis
au Dieu créateur de toutes choses
et de I'homme, cceur du premier
article. Toute ma réflexion voudrait
ainsi gloser la confession de foi.
Peut-étre en tirerons-nous lumiére
devant la question qui nous demeure
toujours posée : comment se fait-il
que la méme confession de foi fon-
damentale aboutisse a des compré-
hensions si différentes du mystére
de I'Eglise ?

1. - L’ECCLESIOLOGIE

Il est inutile de reprendre ici I'in-
ventaire de ce qui nous sépare
encore au sujet de I'Eglise : il s’agit
d’'un certain nombre de détermi-
nations concrétes de la réalité
Eglise et des sacrements, les di-
verses questions se nouant toujours
peu ou prou dans celle des minis-
téres et de I'habilitation aux minis-
téres dans [I’Eglise. L’histoire ré-
cente montre que cette question
des ministéres constitue le verrou
qui arréte pour une large part
l'avancée de la réconciliation
cecuménique. Nous ne devons ja-
mais oublier ce niveau élémentaire
du constat, avec sa dimension
institutionnelle trés concréte. Car
c’est a ce niveau que les condam-
nations mutuelles furent portées
dans le passé et c’est aussi a ce
niveau que la réconciliation doit se
produire. Cependant il nous faut
remonter a la source et a la cause
de cet ensemble de divergences.
Quelle est la visée ecclésiologique
propre a chaque partenaire et irré-
ductible aux autres ? (5). Je vais
procéder en deux temps, en par-
tant d’abord des catégories catho-
liques et ensuite des catégories
protestantes.

A) Divergence exprimée
a partir
des catégories catholiques

Le christianisme comme Eglise.

Disons tout d’abord que nous n’a-
vons pas la méme idée du « chris-
tianisme comme Eglise », pour re-
prendre une expression de Karl
Rahner (6). Autrement dit, si «la
doctrine concernant I'Eglise n’est
pas I'’énoncé central du christia-
nisme » (7), il reste que dans la
perspective catholique le fait Eglise,
le fait d’étre Eglise, appartient au
mystére chrétien dans son essence,
comme un de ses éléments intrin-
séques. On ne peut comprendre
jusqu’au bout le mystére de mort
et de résurrection du Christ, achevé



par le don de I'Esprit, sans y voir
la communication irréversible que
Dieu fait de lui-méme aux hommes
en son Fils, devenu l'unique Mé-
diateur (1 Tm 2, 5), c’est-a-dire sans
le comprendre comme le fondement
de la communauté des sauvés, ras-
semblés par le don de I'Esprit en
un seul corps qui est le corps du
Christ et le peuple de Dieu. La
justification par la grace, moyen-
nant la foi, atteint d’abord I'Eglise,
la grande baptisée, que le Christ
a aimée en se livrant pour elle, qu'il
a rendue sainte en la purifiant avec
'eau et la Parole, qu'il s’est pre-
sentée a lui-méme comme une
épouse sans tache ni ride (cf. Ep
5, 25-27). Le mystére pascal est
ainsi le fondement de I'Eglise : en
lui I'Eglise nait comme un événe-

ment de salut destiné a porter visi-

blement dans le monde, selon la loi
méme de l'incarnation, ce don irré-
versible de Dieu aux hommes. Elle
est événement de salut, parce
qu'elle appartient a I’'événement du
salut : en elle I'événement se fait
institution et [Iinstitution demeure
par grace le lieu qui «garantit» la
présence de I'événement. Cette foi
en la sainteté sanctifiante de I'E-
glise indéfectible, qui a regu les
promesses de la vie éternelle, de-
meure imalgré toutes les manifes-
tations du péché en elle, c’est-a-
dire malgré la distance, parfois
scandaleuse il est vrai, entre cette
sainteté sanctifiante, don de Dieu
qui I’habite, et sa sainteté sanc-
tifiée (8), effet retardé de la pre-
miére par la résistance pécheresse
des hommes. Le «simul peccator
et justus» vaut certainement de
’Eglise, mais en ce sens.

C’est pourquoi l'on peut dire que
’Eglise est sacrement de ['événe-
ment fondateur, c’est-a-dire signe
effectif et efficace du don de Dieu
aux hommes. Aussi I'apostolicité
lui est-elle essentielle, avec les di-
verses formes de continuité dans
I’histoire qui lui appartiennent, car

elle est le signe de son rapport a-

I'événement fondateur. C’est ainsi
que s’exprime concrétement et visi-
blement la dépendance de I'Eglise
par rapport au don de grace qui la
donne a elle-méme et fera toujours
d’elle un don regu d’un Autre.

L’Eglise sacrement.

Je viens d’employer le terme de
sacrement, chargé de conflit autre-

(8) Jemprunte cette distinction a M. Sales
dans G. Gilson et B. Sesboiié, Parole de foi,
paroles d’Eglise, Droguet-Ardent 1980, pa-
ge 269.

(9) E. Jiingel, « Die Kirche als Sakrament? »
Z.Th. K. 80 (1983), pages 432-457.

(10) Ibid, pages 449 et 450.

(11) Ibid, page 442.
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fois en raison des conceptions dif-
férentes de la nature, de l'efficacité
et du nombre des sacrements. Ce
terme revient d’actualité, en un sens
analogique, a propos de [I'Eglise
comme telle et fait I'objet d’un dia-
logue cecuméniquement critique. La
théologie catholique d’avant le
concile I'a utilisé pour dire la na-
ture de I'Eglise comme mystére,
avec Otto Semmelroth et Karl
Rahner en Allemagne, Yves Congar
et Henri de Lubac en France. Le
concile I'a repris & son compte dans
Lumen Gentium, en un sens un peu
différent. Il n’appelle pas P'Eglise
sacrement de Dieu ou du Christ,
mais il dit qu'elle est « comme un
sacrement ou un signe et un instru-
ment de l'union intime avec Dieu
et de l'unité de tout le genre hu-
main » (n. 1) ; ou encore qu’elle est
« le sacrement visible de cette unité
salutaire » ( n. 9); ou enfin qu’elle
est «un sacrement universel de
salut » (n. 48). Cet usage du terme
sacrement est I'objet d’'une grande
réticence de la part des théologiens
protestants. Dans un article fort
intéressant, Eberhard Jungel, (9),
qui rapproche le mot de sacrement
du sens biblique du terme de « mys-

tére », souligne que pour Luther
'unique et grand sacrement de
Dieu, c’est le Christ. L’Eglise ne

peut donc étre dite sacrement au
méme sens, sous peine de tomber

dans lidentification typiquement
catholique de [I'Eglise avec son
Seigneur. Jingel a pleinement

raisqn sur ce point. Le Christ est
I'unique sacrement fondateur, c’est-
a-dire la puissance active et ori-

ginelle, manifestée en notre monde,
de toute I’économie sacramentelle
(Ur-sakrament en allemand); I'E-
glise est un sacrement fondé (Jin-
gel propose Grund-sakrament),
c’est-a-dire que son activité et sa
puissance sacramentelle sont le
fruit d’'un don d’abord passivement
recu, d’'un don qui lui demeure radi-
calement transcendant, mais qui
cependant lui est confié comme la
source de sa vie et de son agir,
On pourrait dire également avec
Jungel que I'Eglise est un sacre-
ment « analogué » qui renvoie au
sacrement «analoguant» Jésus-
Christ. Car I'Eglise est originelle-
ment celle qui écoute et elle ne
devient celle qui parle que dans la
mesure ou elle écoute (10).

Ces distinctions sont capitales et
il faut remercier E. Juingel de nous
les rappeler. Elles peuvent contri-
buer a4 dégager une voie de conver-
gence, dans laquelle Jingel entre
lui-méme déja, en analysant avec
bienveillance le vocabulaire tridentin
qui voit dans I'Eglise une «repré-
sentation du Christ», c’est-a-dire
«comme un étre représentant la
réalisation définitive de la volonté
salvifique de Dieu en Jésus-Christ »
et donc comme un fait sacramen-
tel (11). Elles peuvent aussi lever
les malentendus existant encore sur
la maniére dont I'Eglise peut parti-
ciper a I'ceuvre du salut. Expression
d’'une divergence réelle, en relation
évidente avec le contentieux sacra-
mentel classique, cette expression
peut donc s’avérer féconde sur la
voie d'une réconciliation en vérité.
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L’instrumentalité de I’Eglise.

Comme le concile le dit fort sim-
plement, le terme de sacrement
contient a la fois I'idée de signe
et d’instrument. C’est sans doute
sur l'idée d’instrumentalité de I'E-
glise que se concentre la difficulté.
On le sent nettement chez Jingel,
et André Birmelé a traité longue-
ment de ce point dans sa thése de
Strasbourg (12). Je suis parfaite-
ment d’accord avec ce dernier sur
la priorité & reconnaitre a la passi-
vité de I'Eglise sur son activité.
Tout ce qu’elle donne, 'Eglise le
regoit d’abord. Les formules popu-
larisées par le P. de Lubac : « L’'E-
glise fait I'eucharistie ; I'Eucharistie
fait I’'Eglise » (13) doivent étre com-
prises comme un paradoxe qui nous
conduit du visible a [linvisible.
C'est a I'Eglise qu'il a été confié
de célébrer I'eucharistie et tous les
sacrements ; en ce sens elle les
fait. Cependant, ce faisant, elle est
faite par eux en un sens beaucoup
plus profond et radical elle est
donnée a elle-méme. Le paradoxe
consiste en ce qu’il lui est donné
de faire et de célébrer elle-méme,
par mandat du Christ, ce qui la fait.
Cette passivité fonde une activité,
qui n’est pas extérieure au mystére
et au don, parce qu’elle exerce par
rapport au don une causalité su-
bordonnée et seconde. Il ne s’agit
pas simplement de la nécessité
externe que la Parole soit annoncée
et les sacrements administrés, mais
d'un lien intrinséque qui fait des
gestes de I'Eglise les actes mémes
du Christ en raison de sa parole

« Faites ceci en mémoire de moi...
Allez, enseignez toutes les nations
et baptisez-les... Ce que vous lierez
sur la terre sera lié dans le ciel...
Ceux a qui vous pardonnerez les
péchés, ils leur seront pardonnés... »
Le Christ a confié ses dons a des
hommes et a fondé un ministére
actif, c’est-a-dire un ministére qui
n'est pas de pure annonce ou attes-
tation de ses promesses, mais un

ministére qui pose des actes
concrets de salut.
La divergence qui nous sépare

eéncore concerne certainement |la
maniére de comprendre cette cau-

(12) André Birmelé, Sola Gratia. Le salut
en Jésus-Christ dans les dialogues cecumé-
niques, thése présentée devant la Faculté de
théologie protestante de Strasbourg en fé-
vrier 1986 (a paraitre).

(13) H. de Lubac, Méditation sur I'Eglise,
Aubier 1954, pages 113 et 129,

(14) J.-M. Tillard « Vers une nouvelle pro-
blématique de la «justification », Irenikon
55 (1982), pages 185-198; « Eglise et salut.
Sur la sacramentalité de I’Eglise» N.R.T.
106 (1984), pages 658-685.
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salité seconde de I'Eglise par rap-
port a la priorité de I'agir unique
de Dieu dans le Christ. Saint Tho-
mas disait des sacrements qu'ils
sont des «instruments séparés »
par opposition avec I’ « instrument
conjoint » que constitue I'humanité
du Christ. L'image est donc celle
du corps humain et des outils dont
il se sert pour agir. Par exemple,
quand j'écris, ma main tient un
stylo. La premiére causalité de cet
agir vient de ma réflexion, de ma
pensée qui est en train d'articuler
un discours; mais il y a aussi la
causalit¢ exercée par ma main,
entierement gouvernée par la pen-

sée qui m’habite; il y a enfin la
causalité du stylo : je ne peux pas
écrire sans stylo. Il est clair qu’il

Y a une analogie entre ces trois
causalités qui ne se situent pas sur
le méme plan. Mais il y a aussi
une continuité ; et de méme que
ma main est informée par I'inten-
tion de mon esprit, de méme le
stylo est entiérement gouverné par
ma main. Il est informé par moi au
point d’écrire des mots et des lignes
qui forment sens, ce qu'il serait
incapable de faire selon sa maté-
rialité inerte, et au point que la
page écrite porte la marque de ma
personnalité, a travers mon écriture
qui suffit a faire reconnaitre son
auteur. Dans cette chaine dyna-
mique des causalités, I'outil joue
le réle d’instrument, au sens ou
I'on parle de «cause instrumen-
tale ». Car Il'outil, dans la mesure
méme ou il est bien gouverné, a
un agir propre. Aucune confusion
n'est donc possible entre ce que
fait I'esprit, ce que fait la main et
ce que fait I'outil. Cependant I'outil
est nécessaire pour accomplir ce
que I'homme et la main ne peuvent
faire seuls.

Telle est I'analogie qui permet de
comprendre que I'Eglise et les sa-
crements, et donc aussi I'Eglise-
sacrement entendue au sens pré-
cisé ici, sont la pour accomplir a
travers I'histoire et le monde ce
que I'humanité temporelle du Christ
ne pouvait accomplir par elle-
méme. Mais nous ne devons pas
oublier non plus le lien entre le
signe et [Iinstrument, puisque la
causalité de I'Eglise et des sacre-
ments est précisément celle du
signe ; c’est le vieil adage : ils sont
cause en tant que signe (signifi-
cando causant). Une différence im-
portante avec I'analogie évoquée
vient aussi du fait que la causalité
de I'Eglise est libre, elle est celle
de I'épouse. A ce titre I'Eglise de-
vient sujet de Pagir sauveur de
Dieu dans le Christ, non pas au

sens ou elle ajouterait une causa-
litt du méme type que celle de
Dieu, ni au sens ou elle intervien-
drait & c6té de I'action divine, mais
en tant qu’elle exerce une causalité
instrumentale, informée par la cau-
salité principale, c’est-a-dire en tant
qu’elle agit sous la grace. C'est, a
mon sens, ce que vise Jean-Marie
Tillard dans les articles évoqués
par André Birmelé (14), a travers
des expressions sans doute ex-
trémes et que je n’emploierais pas
en raison méme de leur ambiguité
possible. Je ne dirais pas pour ma
part que I'Eglise «se donne les
sacrements » ou que le salut nous
arrive «par Dieu et par I'Eglise »,
parce que ces formules sont trop
rapides. et peuvent donner a penser
que la causalité de I'Eglise s’exerce
sur le méme plan que celle de
Dieu. Mais le contexte de son dis-
cours montre bien comment il les
entend. Et puis I'Ecriture elle-méme
presente de ces raccourcis hardis :
« L’Esprit Saint et nous-mémes,
nous avons en effet décidé... » (Ac
15, 28); «L’Esprit et I'Epouse
disent : Viens!» (Ap 22, 17). De
telles maniéres de parler mettent
en relief la liberté responsable de
I'Eglise.

Une importante question reste donc
a clarifier entre nous, non pas celle
de la «hiérarchie des vérités »,
mais celle de la «hiérarchie des
causes », ou de I'échelle de la cau-
salité. Elle nous demande de re-
noncer a une alternative trop sim-
ple entre Dieu et I'homme, comme
si ce que ferait 'un devait étre
enlevé a l'autre. Mais ce point ne
nous renvoie-t-il pas a la maniére
de comprendre la justification par
la grace ? Et au rapport entre grace
et liberté graciée ? D’autre part la
cause se dit de plusieurs maniéres :
j’ai employé le terme d’analogie ; ne
voyons-nous pas ressurgir sous nos
pieds le spectre de la fameuse
question de I'analogie de I'étre ?

Telle est également la raison pour
laquelle, me semble-t-il, la perspec-
tive de I'Eglise sacrement et instru-
ment du salut, si familiere a tout
catholique, fait aussitét difficulté a
une sensibilité protestante. Dans
beaucoup de réunions cecuméni-
ques j'entends dire «Le Christ
n'est pas li¢ par les sacrements ».
Si I'on entend par-la qu’il n’est pas
limité, enfermé ou forcé d'agir
quand les conditions spirituelles ne
sont pas remplies, nous sommes
tout a fait d’accord. Mais si I'on
veut dire que le Christ, par son
mystére pascal et par [Iinstitution
des sacrements, ne s’est pas en-
gagé et donc positivement lié lui-



méme a agir en eux a travers la
célébration ecclésiale, étant évi-
demment entendu que cette célé-
bration est accomplie dans la foi,
alors le catholique Ilit dans ce
malaise une mise en cause et un
énervement de I'’économie sacra-

mentelle, la célébration visible
n'étant plus celle de l'acte du
Christ, mais une occasion de

confesser la foi, occasion a l'occa-
sion de laquelle le don de Dieu est
regu. Une seconde objection tient
a l'agir de I'Eglise, auquel il est
reconnu une efficacité de grace
(au sens précisé plus haut), ce qui
contredit la pure passivité de la
justification par la foi et préte au
soupgon de réintroduire une reli-
gion des ceuvres humaines. E. Jin-
gel, par exemple, veut exorciser « le
malentendu qui ferait croire que
c’est I'action de I'Eglise qui de quel-
que maniére que ce soit opére
notre salut» (15). Mais la réponse
ne réside-t-elle pas dans une juste
compréhension de cette «ma-
niére » ?

L’Eglise ministre de la médiation.

Le débat sur l'instrumentalité nous
conduit inévitablement a la ques-
tion de la médiation. Comment de-
vons-nous comprendre la « média-
tion » de I’Eglise dans son rapport
a l'unique médiation du Christ (cf.
1 Tm 2, 5) ? L’événement salvifique,
entendu comme l'unique événement
de l'unique médiation. du Christ,
est destiné a atteindre tous les
hommes de tous les temps. Cet
événement, accompli visiblement,
se doit, selon son économie propre,
de se rendre visible dans toute
I'histoire. Qui dit médiation incar-
née dit en effet médiation visible.
L’Eglise est ainsi a la fois le lieu
institué ou est regue la réalité du
don de Dieu dans le Christ et le
lieu institué ol se vit et s’exerce
I'unique médiation du Christ. L'E-
glise, fruit premier de la grace du
salut, devient sur ce fondement
ministre de la médiation du Christ.
Le ministére ordonné est en elle
le ministére de cette médiation,
ministére «théologal » du don de
Dieu. Tel est bien le sens des ex-
pressions pauliniennes : « coopéra-
teurs de Dieu» (1 Co 3, 9), «inten-
dants des mystéres de Dieu» (1
Co 4, 1), «ministres de [I'Alliance
nouvelle » (2 Co 3, 6), « ministres
de la réconciliation » (2 Co 5, 18),

(15) E. Jungel, art. cit.,, page 449. C’est
moi qui souligne de quelque maniére que
ce soit et c’est Jingel qui sculigne opére.

(16) J. Moingt, « L’avenir des ministéres
dans [I'Eglise catholique» 1ll, Etudes, oct.
1973, page 450.

« ministres du Christ» (Col 1, 7),
pour ne rien dire ici du vocabulaire
d’apétre, d’ambassadeur, de pas-
teur, de président, de guide. Toutes
ces expressions disent bien l'alté-
rité et la transcendance de ce qui
est I'objet de ce ministére. Mais
elles expriment aussi une associa-
tion active et libre a la médiation
du Christ. A travers le ministére,
I'Eglise est le sacrement de la mé-
diation du Christ.

Dans une telle perspective on
comprend alors que les éléments
structurels de la réalité Eglise

soient eux-mémes d’ « institution
divine ». Tel est bien le sens de
I'affirmation doctrinale selon la-

quelle I'Eglise a été fondée par le
Christ (nous n’entrons pas ici dans
la lecture exégétique de cette ins-
titution). L’Eglise ne peut «inven-
ter » de sacrements : elle les regoit,
puisque ceux-ci la constituent. Cette
donnée est la garantie que I'Eglise
ne nait pas simplement du rassem-
blement des croyants, qu’elle ne
dispose pas d’elle-méme, parce
qu’elle a sa source et sa vie en
un Autre. Elle s’est regue elle-
méme une fois pour toutes de I'évé-
nement du Christ et du don de
I’'Esprit qui l'ont «convoquée » a
travers la prédication apostolique
et la célébration des sacrements.
Mais elle a aussi a se recevoir sans
cesse au cours des temps du méme
événement par la puissance de
I'Esprit du Ressuscité, agissant
dans une communauté rassemblée,

visible et identifiable a travers I'his-
toire. Cela est inscrit dans son
annonce de la Parole et son appro-
priation de I'’enseignement de Jésus,
I'une et 'autre soumises a I'Ecriture
qui est garantie par I'autorité divine
et interprétée authentiquement dans
et par I'Eglise, radicalement indé-
fectible du fait de I'assistance de
I'Esprit-Saint. Cela est inscrit dans
sa vie sacramentelle dont elle re-
goit la structure pour en vivre quo-
tidiennement en baptisant, en célé-
brant I'eucharistie, et chacun des
sacrements, comme un « mémorial »
de I’événement pascal et dans I'in-
vocation de I'Esprit. Cela est inscrit
enfin, a l'intérieur de cet organisme
sacramentel, dans le fait qus le
ministere de la Parole, des sacre-
ments et de la conduite pastorale
de la communauté est lui aussi un
sacrement donné par ordination,
signe de «non-pouvoir» comme
disait justement Joseph Moingt (16),
signe visible que le ministére est
exercé sur le fondement d'une
grace regue. Le ministére ordonné
n‘est que, mais il est vraiment le
ministére d’'une médiation absolu-
ment transcendante. Telle est la
raison de l'insistance catholique sur
la question des ministéres.

Le double rapport de I'Eglise
au Christ et a I'Esprit.

L'Eglise  sacrement, c’est-a-dire
signe et instrument Vvisible de
I'unique médiation du Christ, sup-
pose un double rapport de I'Eglise

Chantilly 86 : le Pére Bernard Sesboidé répondant aux questions qui lui
sont adressées pendant le Dialogue avec le conférencier.



au Christ et a I'Esprit dans son
accés auprés du Pére. Tout unilaté-
ralisme ne respecterait pas le mou-
vement et l'unité du mystére trini-
taire. L’analogie entre le mystere
du Christ et celui de I'Eglise de-
meure valable, comme Lumen Gen-
tium I'a rappelé avec nuance et
discrétion (17). L’économie de lin-
carnation engage dans le mystére
de I’Eglise I'articulation du visible
et de l'invisible, ou du « sacrement »
et de la «réalité» en langage
augustinien, dans une unité réelle.
C’est pourquoi les signes visibles
de I'apostolicité et de la continuité
de I'Eglise sont si importants. Mais
nous ne devons pas dire pour autant
que lincarnation «se continue »
dans I'Eglise (ni méme dire avec
Bossuet, dans une expression plus
pastoralement suggestive que théo-
logiquement exacte, que «I'Eglise,
c’est Jésus-Christ répandu et
communiqué » (18). Car le don de
I'Esprit appartient a cette économie
et I'Eglise appartient pour sa part
a l'article du Symbole sur I'Esprit.
Selon une théologie qui remonte a
Irénée et qui a été reprise de nos
jours par Heribert Muhlen (19), I'E-
glise est la bénéficiaire de I'onction
de [I'Esprit sur Jésus, de [I'Esprit
descendu sur I’humanité de Jésus
a cause d’elle et pour elle. Jésus
a recu a son baptéme I'Esprit pour
nous, ce qui devient manifeste
quand aprés sa résurrection il
souffle cet Esprit sur ses disciples
(Jn 20, 22, 23) et quand a la Pente-
cote il envoie de la part du Pére
I'Esprit sur la communauté rassem-
blée (Ac 2, 33), Pentecdte qui se
reproduit sur les paiens (Ac 10, 44).
Pas plus qu'on ne peut opposer
I’Esprit au Christ, pas plus on ne
peut opposer le don de [I'Esprit,
sans cesse invoqué et regu au cours
de la vie de I'Eglise, a I'événement
fondateur du Christ, origine de ce
don. Ne rencontrons-nous pas la
un nouvel aspect de notre diver-
gence ecclésiologique ? Si I'Eglise
catholique est naturellement tentée
de majorer le lien de son unité
avec le Christ (monophysisme ec-
clésial), les Eglises de la Réforme
ne le sont-elles pas de maintenir
une distance de I'Eglise avec son
événement fondateur, au nom d’un
lien immédiat et purement « spiri-
tuel » revendiqué avec le Saint-
Esprit ? La voie de la convergence
nous demande aux uns et aux autres

(17) Vatican 1l, Lumen gentium, n.8.

(18) J. Bossuet, Lettre a une Demoiselle
de Metz 1V, 28; corresp. éd. Urbain-Lévéque
I, page 58.

(19) Cf. H. Mahlen, L’Esprit dans PEglise,
2 vol. Cerf 1969.
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de tenir ensemble les deux images
bibliques, celle de I’'Eglise corps du
Christ (c6té de I'unité) et celle de
I'Eglise épouse du Christ (cOté de
la distinction).

Le rapport
entre la révélation et I'Eglise.

Le méme type de divergence peut
aussi étre diagnostiqué dans la
compréhension du rapport entre
révélation et Eglise. J'emploie a
dessein ces deux termes, car tel
est bien le couple qui est la source
de la divergence se manifestant
encore autour du probliéeme de
I'Ecriture et de la tradition. Il est
clair pour nous tous que la révé-
lation, en tant qu’elle est révélation
du Christ et qua la limite elle
s’identifie avec lui, est au-dessus
de I'Eglise, qu’elle la dépasse et
qu’elle la juge. L'Eglise n'a donc
aucune autorité sur la révélation

elle la regoit dans l'obéissance de
la foi. Mais le propre de la réve-
lation chrétienne est d’étre une
Parole de Dieu prenant corps dans
des paroles humaines cela se
vérifie, en sa réalité la plus haute,
dans la personne du Christ, le Fils
devenu homme qui nous a révélé
le Pére avec des mots d’homme.
La révélation est une dimension
majeure de la médiation accomplie
par le Verbe incarné. Ce processus
de médiation de la révélation divine
se poursuit, selon la méme logique
bien qu’a un niveau second, dans
le processus qui a fait des apdtres
les porteurs humains de la Parole
de Dieu, rendant témoignage a la
puissance de I'Evangile en donnant
a celui-ci le nouveau corps de leurs
paroles humaines. Ces apbtres
étaient eux-mémes en communion
avec un peuple accueillant leur
parole dans la foi et devenant ainsi
a son niveau propre le porteur de
la Parole. Ce processus, nous le
savons, a abouti a la rédaction des
livres inspirés reconnus comme
Ecriture. L’Ecriture, en particulier
celle du Nouveau Testament qui
nous intéresse ici, est une attesta-
tion authentique de la Parole de
Dieu (Evangile) dans des paroles
humaines. Elle a Dieu pour auteur,
mais elle est aussi dans sa réali-
sation concréte, une création de
’Eglise apostolique, qui apporte une
coopération active - mais seconde -
a la formulation d’'une Parole que
tout d’abord elle regoit. La consti-
tution du corps des Ecritures néo-
testamentaires, en lien avec I'évé-
nement fondateur, est une consé-
quence immédiate de la médiation
accomplie par le Christ. Elle entre
dans le mouvement de cette unique

médiation, elle est un ministére de
cette médiation au service de la-
quelle elle se met, pour la rendre
effective au regard de tout lecteur
de I'Ecriture.

Cette donnée fondamentale est au-
jourd’hui reconnue dans sa portée
exégétique : 'Evangile s’est fait d’a-
bord prédication et transmission
vivante, portées par les apdtres au
sein d'un peuple, avant de prendre
la forme d’une attestation écrite.
Elle ne l'est pas encore dans sa
portée théologique et ecclésiolo-
gique. Or c’est elle qui fonde le
rapport entre Ecriture et Eglise
dans I'époque post-apostolique.
C’est I'Eglise du II° siécle, habitée
par I’Esprit, qui a discerné ce qui
appartient a I'Ecriture et donc s’im-
pose a son obéissance comme ex-
pression normative de I'Evangile et
ce qui ne lui appartient pas. C’est
elle qui a établi le «canon» des
Ecritures, dans un acte qui est a la
fois «acte de réception» obéis-
sante et «acte d’autorité ». On
pourrait reprendre ici I'adage : I'E-
glise fait I’'Ecriture, mais I’Ecriture
fait I'Eglise. Cet acte, reconnu par
tous, est le fondement d'une auto-
rité, seconde sans doute, mais
paradoxale, de I'Eglise au sujet de
I'Ecriture, puisque son seul but est
de maintenir I'Eglise dans I'obéis-
sance de foi a [I'Ecriture. Toute
interprétation normative de [I’Ecri-
ture par I’'Eglise au cours des temps
peut étre assimilée, dans sa réalité |
profonde, a cet acte initial. Il ne
s’'agit pas d’une autorité capable
de changer le texte ou le sens du
texte voulu par Dieu; c’est une
autorité mise au service de I'authen-
ticité de l'interprétation de ce sens.
Car il appartient a tout texte qui
doit demeurer vivant de donner
lieu a une lecture et a une inter-
prétation toujours recommencées
au service de son « actualisation ».
Ce rbole de I'Eglise ne peut étre
compris et accepté que dans la me-
sure ou l'on croit que celle-ci est
assistée par I'Esprit de Dieu de
maniére indéfectible dans sa ma-
niere de comprendre et de recevoir
le contenu de la révélation et de la
foi. L’Ecriture, qui appartient, au
sens ou on l'a dit, & la médiation
accomplie par I'événement du
Christ, donne ainsi lieu a un minis-
tére de cette médiation.

On comprend dés lors le malaise
de tout catholique devant les for-
mules protestantes de ce genre

les décisions normatives de I'Eglise
en matiére de foi ont autorité dans
la mesure ou elles sont conformes
a I'Evangile ; mais elles n’en ont
aucune dans le cas contraire. De



telles formules supposent toujours
une troisieme instance capable de
juger entre I'Evangile et [I'Eglise.
Qui sera donc cette instance ? Et
d’ou lui vient son autorité ? Une
expérience séculaire montre que de
la lettre de I’Ecriture on peut tirer
n'importe quoi (c’'est le «nez de
cire» de [I'Ecriture dont parlait
Luther lui-méme), des lors que l'on
sort de la confession ecclésiale de
la foi. La conviction catholique est
que cette instance de discernement
de l'authenticité de [I'Evangile ne
peut étre que I'Eglise elle-méme,
dans sa réalité sacramentelle glo-
bale et dans son service de la mé-
diation du Christ. Ce n’est pas ici
le lieu d’entrer dans les modalités
de fonctionnement de cette ins-
tance disons seulement, en ac-
cord avec Vatican Il (20), que I'in-
faillibilité est d'abord le fait de I'E-
glise elle-méme et que le magistére
s'exerce en lien avec le «sensus
fidei» de [I'Eglise universelle. La
position protestante nous semble
-maintenir ici un certain dualisme
entre I'Evangile, mis tout entier du
c6té de Dieu, et I'Eglise, considérée
comme une réalité tout humaine,
exclusivement capable de décisions
et de traditions humaines, au détri-
ment de son service « sacramentel »
de la médiation du Christ. Sans
doute cette autorité est-elle se-
conde et ne fait-elle jamais nombre
avec l'autorité et la liberté de I'E-
vangile ; et I'Eglise catholique doit
s’en souvenir. Mais je parlais tout
a I'heure de «hiérarchie des
causes » ; il y a aussi une «hié-
rarchie de l'autorité ».

B) Divergence exprimée
a partir
des catégories protestantes

Eglise visible et Eglise invisible.

Si j'essaie maintenant de caracté-
riser la maniere dont un catholique
percoit I'ecclésiologie protestante
selon ses propres catégories, je
dirai que I'Eglise lui semble demeu-
rer une réalité en quelque sorte
extérieure au mystére lui-méme, ou,
plus exactement, que la distinction

(20) Lumen gentium n. 12 et 25.

(21) J. Calvin, Institution de Ia religion
chrétienne, 1V; 1, 7; éd. Labor et Fides,
page 20.

(22) Je m’appuie sur les nombreuses cita-
tions données dans un document de travail
de A.I.C. Heron « Reformed Ecclesiology and
the Reformed Churches » (dactylographié).
(23) H.M. Miller, cité par H. Meyer, doc.
cit. page 7.

(24) J. Calvin, ibid., 1V, 2, 11; page 51.
(25) A.I.C. Heron, doc. cit., page 17.

soulignée entre Eglise invisible et
Eglise visible semble maintenir la
réalité de grace du cété de linvi-
sible connu de Dieu seul, tandis
que I'Eglise visible resterait une
organisation tout humaine. On pour-
rait parler d’'un «occasionalisme »
ecclésial. Calvin écrit par exemple
que l'on doit «croire I'Eglise invi-
sible et connue de Dieu seul... et
avoir cette Eglise visible en hon-
neur » (21). La différence entre les
deux expressions est considérable.
L'ensemble des Confessions réfor-
meées accuse nettement cette dis-
tance entre les deux aspects de
I'Eglise (22). Dans cette conception
dualiste la réalité « sacramentelle »
de I'Eglise semble cassée entre
ses deux composantes : la réalité
(res) d'une part et la visibilité signi-
fiee de l'autre (« sacramentum tan-
tum », selon le langage augustinien).
Mais l'unité médiatrice des deux,
c'est-a-dire la realité symbolisée
visiblement ou la réalité donnée
sous la forme du symbole («res et

sacramentum », toujours selon le
langage de la tradition augusti-
nienne) se trouve alors éclatée.

C'est ainsi par exemple que H.M.
Mdller, théologien protestant de
Tubingen, qui estime que la diffé-
rence majeure entre catholiques et
protestants se trouve dans la doc-
trine sur I'Eglise, dira que «l'orga-
nisation de I'Eglise, selon la com-
préhension luthérienne, a sa place
du coété des «cérémonies» (23).
Sans doute reconnait-on que VE-
glise est voulue par le Christ et
nécessaire a l'annonce de [I'Evan-
gile. Mais par son annonce de la
Parole et sa célébration des sacre-
ments, I'Eglise atteste comme « d’en
bas » une réalité qui demeure « d’en
haut », comme si la transcendance
devait étre compromise a partir du
moment ou elle s’engagerait a étre
concrétement présente et active
dans le réseau des signes qui passe
par le ministére des hommes. Que
des réalisations humaines, confiées
a des hommes, puissent étre vrai-
ment porteuses du mystére divin,
du don sanctifiant ; que les sacre-
ments soient effectivement les
gestes du Christ célébrés dans la
puissance de I'Esprit, voila ce sur
quoi nous réagissons d'emblée dif-
féremment.

C’est bien la réalité médiatrice de
I'Eglise - dans son ordre de service
et de ministére - qui est mise en
cause. C’est pourquoi, trés logique-
ment, le protestantisme ne s’of-
fusque pas devant l'idée que I'E-
glise puisse historiquement défaillir
et & la limite presque disparaitre
comme Eglise, si les marques de la

Chantilly 86 :
évéque de Mende, membre de Ila
Commission épiscopale pour 1’Unité,
qui a présidé la célébration eucha-
ristique du samedi 5 avril.

véritable Eglise (annonce de la Pa-
role et administration des sacre-
ments) n’y sont plus suffisamment
visibles, quitte a renaitre ensuite de
ses propres cendres par un mou-
vement de réveil ou de réforme.
Tel fut le langage de Calvin, atté-
nué il est vrai dans la derniére édi-
tion de llInstitution chrétienne (24) ;
tel est resté celui de K. Barth. La
réalité humaine de I'Eglise est jugée
selon des criteres de foi, sans
aucun doute ; mais un tel jugement,
qui se veut décisif, est porté de
I’extérieur et suppose un dualisme
entre Eglise mystére de grace et
Eglise société visible. Du co6té ca-
tholique, au ‘contraire, la promesse
de Jésus d’étre tous les jours avec
ses disciples jusqu’a la fin du
monde et la promesse que la puis-
sance de la mort n'aura pas de
force contre son Eglise, ne peuvent
pas permetire un naufrage de I'E-
glise dans sa continuité historique.
Mais du point de vue réforme,
I’Eglise n’est pas définie en termes
de continuité historique, mais en
termes de marques ou de signes
(25). Ces visées s’enracinent dans
une maniére différente de conce-
voir le rapport de I'Esprit a I'Eglise :
«La pensée catholique repose
avant tout sur la confiance en la
présence permanente de I'Esprit-
Saint, tandis que I'Eglise réformée
fait I'expérience de la présence de
I'Esprit comme d’'un don accordé
toujours & nouveau par le Seigneur
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Chantilly 86 : le Pére Bernard Sesboié en train de s’expliquer lors de la
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glorifié » (26). De méme pour les
Réformés «la seule chose qui, a
proprement parler, est infaillible,
c’est la fidélité de Dieu a son al-
liance » (27). Pour certains Réfor-
més aux positions plus extrémes
(je cite ce texte pour caractériser
plus nettement une certaine «ten-

dance ») «la fidélité de Dieu se
manifeste principalement en ce
qu’elle surmonte linfidélité de

I'Eglise : la tradition est alors consi-
dérée autant comme une trahison
que comme une transmission » (28).

Tel est aussi I'enracinement de
notre divergence a propos des mi-
nistéres. Un catholique entend sou-

vent les  protestants dire que le
Christ est la seule Téte de son
Eglise : il en est lui-méme bien

persuadé. Mais il a I'impression que
cette affirmation fonctionne pour
Iégitimer une grande relativité des
ministéres visibles dans I’'Eglise. Or
pour le catholique la question
restera toujours comment cette
souveraineté du Christ et la puis-
sance de son Esprit s’exercent-
elles concrétement dans la réalité
visible de I'Eglise ? Comment s'y
trouvent-elles « médiatisées » selon
la logique méme d’une incarnation
visible ? Il y va de la dépendance
effective de I’Eglise au Christ. C’est
pourquoi il apparait nécessaire que
des signes de lorigine «divine »
de l'investiture au ministére soient
donnés : tel est le sens de I'ordi-

(26) Commission mixte entre [I’Alliance Ré-
formée mondiale et le secrétariat pour I'U-
nité des chrétiens de I'E.C.R., La présence
du Christ dans I'Eglise et dans le monde
1977 (D. C. 1737 (1978), pages 206-223),
n. 28.

(27) Ibid. n, 42,
(28) Ibid. n. 104.
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nation qui agrége par invocation
de I'Esprit le nouveau ministre dans
la succession apostolique.

L’Eglise créature du Verbe.

L'expression classique de la théo-
logie luthérienne et réformée, I'E-
glise «creatura Verbi» est elle
aussi significative de la méme
donnée. L’Eglise est créée par la
prédication de la Parole et elle re-
nait chaque fois que la Parole est
justement annoncée et les sacre-
ments correctement administrés.
Cette expression me semble insuf-
fisante : elle ne devient compléte-
ment vraie que si I'on dit « creatura
Verbi incarnati», I'Eglise est la
créature du Verbe incarné, mort et
ressuscité. C’est par I’événement
fondateur de ce Verbe incarné que
I'Eglise a été créée, a travers la
prédication des témoins, a travers
le baptéme et 'eucharistie, et qu’elle
vit dans [I'histoire avec les pro-
messes de la vie éternelle. La tra-
dition protestante qui insiste tant
sur le «une fois pour toutes» ne
devrait-elle pas I'appliquer aussi a
I'Eglise «fondée wune fois pour
toutes » comme un corps-a la fois
visible et invisible, un corps qui
demeure toujours vivant, par le don
de Dieu, malgré les blessures qu'il
peut connaitre dans I’histoire ?

Pour conclure ces développements,
je situe donc le cceur de notre di-
vergence ecclésiologique autour de
I'expression : ’Eglise sacrement de
la médiation du Verbe incarné.
Dans un autre langage, je rejoins
donc le diagnostic d’André Birmelé
sur l'instrumentalité de [I'Eglise.
Mais cette divergence est en lien
avec autre chose, qui concerne la

sotériologie elle-méme et la com-
préhension de la justification par
la foi.

2. - LA SOTERIOLOGIE

Sotériologie et christologie.

J'ai été trés frappé, en lisant le

-livre IV de [IlInstitution chrétienne

de Calvin, du paralléle constam-
ment évoqué entre le peuple d’ls-
raél et I'Eglise, de méme qu’entre
les sacrements de I'Ancienne Loi
et ceux de la Nouvelle. Ce qui se
produit dans I'Eglise de son temps
est pour lui la reproduction des
infidélités du peuple d’Israél, pre-
miére Eglise, de ses prétres et de
ses rois vigoureusement admo-
nestés par les prophétes. Ce peuple
connait ainsi I'exil et nombre d’é-
preuves : c'est ainsi que l'interrup-
tion de la succession apostolique
est comparée a l'extinction de la
dynastie de Juda. De méme Calvin
soutient avec force que les sacre-
ments de la Nouvelle Loi ne sont
en rien supérieurs a ceux de I’An-
cienne la circoncision avait la
méme efficacité que le baptéme.
Calvin se sent d'ailleurs obligé de
donner de sa thése une justification
scripturaire laborieuse et génée,
car trop de textes pauliniens vont
la-contre. On a [I'impression que
I'incarnation du Verbe, la venue du
Christ et son mystére pascal n’ont
pas changé radicalement les choses
entre Dieu et les hommes. Je me
demande si notre divergence ecclé-
siale ne se fonde pas dans une
certaine maniere de comprendre la
christologie, en tant qu’événement
salvifique de médiation créant un
lien absolument nouveau entre Dieu
et 'homme.

Ce disant, je ne prétends nullement
accuser Calvin d’hérésie christolo-
gique. Il confessait sincérement la
christologie chalcédonienne. Mais
sa logique théologique retenait dans
Chalcédoine le moment de la dis-
tinction entre divinité et humanite,
beaucoup plus que le moment de
I'unité personnelle du Verbe in-
carné. Telle est la tendance qui me
parait dominer encore aujourd’hui
les lectures protestantes de Chal-
cédoine. Le critére de Chalcédoine
est invoqué pour souligner la dis-
tinction de I’humain et du divin dans
I'Eglise et pour refuser toute confu-
sion entre eux. Il ne I'est pas pour
rappeler l'unité inséparable des
deux.

Le cas de Luther se présente trés
différemment : sa lecture des
conciles christologiques met en



grand relief I'affirmation d’Ephése
sur l'unité du Christ et combat
(chez Zwingli en particulier) tout ce
qui lui parait avoir un relent de
nestorianisme. Mais l'insistance sur
la divinité du Christ maintient-elle
chez lui toute la portée du rdle de
son humanité dans l'accomplisse-
ment de notre salut? Naguére le
P. Congar avait cru discerner une
saveur « monophysite » de la chris-
tologie de Luther, dans la mesure
ol celui-ci attribue I'acte de la ré-
demption a I’ « activité exclusive de
Dieu (Alleinwirksamkeit Gottes) »
(29). Cette interprétation a été
contestée par Marc Lienhard dans
son beau livre, Luther témoin de
Jésus Christ (Cerf 1973). L’auteur
souligne la complexité de la chris-
tologie de Luther. Beaucoup de ses
formules s’inscrivent dans la droite
ligne de la théologie de Cyrille
d’Alexandrie. On y sent également
une influence augustinienne. Dans
une étude plus récente le P. Congar
a nuancé son jugement : « Luther
fait place a une activité du Christ

en son humanité... Mais... il ne
distingue pas un apport de
I'homme-Jésus dans I'ceuvre salu-

taire » (30). Ce serait donc une

forme de « mono-énergisme », au
moins dans le domaine du salut.
D’autre part, Luther semble ne pas
connaitre le Concile de Constanti-
nople Il et son ceuvre ne fait nulle
part « mention d'un acte libre de
la volonté humaine du Christ » (31).
Tenant compte de ce débat, je n'ai
nulle intention de mettre en cause
I'orthodoxie chrisiologique de Lu-
ther. Je souligne cependant deux
ambiguités a portée sotériologique.
Luther compare, sans distinction
suffisante, la situation de la créa-
tion, que I'on peut attribuer a Jésus,
mais « sans que I'humanité y coo-
pérat d’aucune maniére » a celle de
notre rédemption (32). L’autre ambi-
guité, peut-étre plus grave, vient
de l'analogie suggérée par Luther
entre la christologie et la justifica-
tion par la foi. Les commentateurs
estiment d’ailleurs que ce n’est pas
une option christologique qui fonde-
rait chez Luther sa conception de
la justification par la foi, mais qu’au
contraire cette derniére a reflué
sur la christologie, quitte a projeter
sur elle son propre unilatéralisme.
Quoi qu'il en soit, il est impcrtant
de voir comment fonctionne « I'ana-
logie du rapport :

action de Dieu-foi

ceuvres bonnes

divinité dans le Christ

action de son humanité » (33).

Ainsi les actes humains du Christ
sont comparés a nos ceuvres. Mais
les deux cas sont-ils assimilables ?
S’il est vrai que 'homme pécheur
ne peut en rien coopérer a sa pro-
pre justification, s’il est vrai aussi
que I'humanité du Christ sans son
lien a la divinité edt été incapable
d’accomplir notre salut, ne reste-
t-il pas que I’humanité sainte du
Christ a coopéré activement et li-
brement, par son obéissance libre
et aimante, a notre salut, cette ca-
pacité de coopérer lui venant de sa
participation a la divinité méme du
Fils ?

Ainsi chez Luther comme chez Cal-
vin, malgré la grande distance de
leurs points de départ respectifs,

(29) Y. Congar, « Regards et réflexions sur
la christologie de Luther», Chrétiens en
dialogue, Cerf. 1964, pages 453-489, (le
texte original date de 1950).

(30) Y. Congar, Martin Luther, sa foi, sa
réforme. Etudes de théologie historique Cerf
1983, page 130.

(31) Ibid, page 128.

(32) Cf. M. Lienhard, Luther témoin de
Jésus-Christ, Cerf 1973, page 307.

(33) Y. Congar, ibid, page 125.

(34) M. Luther, Le Grand Catéchisme, IV
du baptéme; éd. Labor et Fides, t. Vil, pa-
ges 123-124.

(35) E. Przywara, cité par W. Beinert, art.
cit.,, page 43.

n‘est-ce pas un certain équilibre
dans la compréhension théologique
du rapport entre le divin et I'hu-
main dans l'unique personne du
Christ qui est en cause ? Et a tra-
vers cela n’est-ce pas le lieu ori-
ginel de la médiation entre Dieu
et les hommes, la personne du
Verbe incarné, qui tend a étre
scindée entre ses deux «compo-
santes » (si 'on peut dire!) ou ra-
mené a sa seule «composante »
divine ? Selon cette derniere lo-
gique il est remarquable que Lu-
ther, dans son Grand Catéchisme
parle de l'institution du baptéme en
la rapportant simplement a Dieu
(34). Faut-il voir dans ce déséqui-
libre un des facteurs qui conduiront
R. Bultmann, théologien profondé-
ment luthérien, aux positions ex-
trémes qui raménent l'incarnation a
un événement de Parole ?

Justification par la foi
et divinisation.

Nous devons suivre encore la piste
intéressante sur laquelle nous met
Luther par son analogie entre chris-
tologie et justification par la foi.
Nous sommes ici au cceur de la
sotériologie chrétienne. Il est signi-
ficatif que le dialogue cecuménique
revienne aujourd’hui sur ce sujet.

Je suis de ceux qui pensent qu’'au
plan proprement dogmatique il n’y
a plus de divergence entre catho-
liques et protestants sur ce théme.
La justification par la gréace seule
de Dieu, moyennant la foi, est une
these paulinienne, donc une doctrine
catholique. D’autre part la clarifi-
cation semble faite désormais sur
le fait que la dogrnatique catholique
embrasse sous le seul mot de justi-
fication ce que la dogmatique pro-
testante distingue entre justifica-
tion et sanctification.

Cela dit, qui reste capital, je de-
meure persuadé que [|'élaboration
théologique de la justification par
la foi reste encore trés éloignée
de part et d’'autre et suffisamment
divergente pour engendrer de
grosses difficultés ecclésiologiques.
Tout d’abord elle ne joue pas le
méme rbéle dans l'ensemble de la
systématique : elle est centrale et
quasi exclusive du co6té protestant
au nom de son «status confes-
sionis » elle est vraiment «l'ar-
ticle qui fait tenir ou tomber
I'Eglise ». Du cété catholique elle
demeure toujours relative a la mé-
diation christologique qui la fonde
et n'a donc pas la méme valeur
de référence. Ensuite elle valorise
du co6té protestant la religion per-
sonnelle du croyant au détriment
de la dimension ecclésiale du sa-
lut : les articles de la Coniession
d’Augsbourg la font intervenir im-
médiatement aprés la confession
de foi trinitaire, avant la mention
de I'Eglise, et l'institution du minis-
tére de la prédication lui est immé-
diatement rapportée comme un
moyen. Enfin et surfout I'affirmation
de la souveraineté de Dieu qui jus-
tifie semble étre au détriment de
I'homme justifié en vérité, et de-
venu de ce fait capable, dans la
grace et sous la grace, d'accom-
plir des actes salutaires et agréa-
bles a Dieu. N’était-ce pas pour la
méme raison que Luther ne pouvait
reconnaitre a I'humanité du Christ
une participation active a notre
salut ? Cette hantise que quelque
chose soit attribué a I'homme re-
joint le refus d’un agir salvifique de
I'Eglise a travers la Parole et les
sacrements. Dans les trois cas
c'est le méme refus de situer la
juste place de la causalité humaine
dans I'échelle des causes. On
passe de la Toute-Puissance de
Dieu (Allwirksamkeit Gottes) a I'ac-
tivité exclusive de Dieu (Alleinwirk-
samkeit Gottes) (35). La perspec-
tive d’une justification par la foi qui
identifie le statut de I'homme jus-
tifié a celui de I'homme pécheur
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et ne reconnait rien de plus au
second qu’au premier, a déteint en
amont sur la christologie et en aval
sur le mystére de [I'Eglise. Le

schéma suivant, qui exprime la
perspective catholique, est refuseé,
car il est soupgonné d’engendrer la
confusion entre ses deux niveaux :

la souveraineté absolue de la gréce,
don de I'Esprit du Christ

suscite une liberté justifiée,

«—— devenue partenaire de la gréce.

Ce que la dogmatique catholique
affirme  analogiquement et de
I’'homme justifié en « état de grace »
(c’est-a-dire en situation fondamen-
tale d’amitié avec Dieu qui en fait
son Temple trinitaire, malgré sa fra-
gilité toujours pécheresse) et de
I'Eglise (sacrement fondé du salut)
est toujours a entendre d'un par-
tenaire suscité par la grace et rendu
capable d’agir dans la grace
comme partenaire de la grace. Le
« simul peccator et justus» luthé-
rien est de méme appliqué a
chaque chrétien et a I'Eglise selon
I'oscillation constante qui affecte
chez lui tout l'acte de la justifi-
cation.

Je pense spontanément a la ques-
tion posée naguere a Karl Barth par
Hans King dans son livre sur la
Justification :

«Dans cette dogmatique n’est-il
pas trop peu attribué a Dieu, parce
qu’il est trop peu attribué a
I’homme ? L’honneur de Dieu n’est-
il pas diminué, parce que I’honneur
de la créature est diminué ?

... L’acte divin de la grace n’est-il
pas faible et peu convaincant du
fait que 'homme n’est pas vérita-
blement gracié ?... Tout cela bien
considéré, ’lhomme et donc lincar-
nation de Jésus-Christ ne seraient-
ils donc pas pris totalement au
sérieux ? En définitive, la créature
n’échoue-t-elle pas en tant que par-
tenaire de Dieu ? » (36).

On pourrait dire la méme chose
avec le terme de divinisation, cher
a I'Orthodoxie. Rahner parlait de
« 'autocommunication »  libre et
pardonnante de Dieu a I'homme
comme de ce qui constitue le cceur

(36) H. Kung, La justification, La doctrine
de K. Barth. Réflexion catholique, trad.
frang. D.D.B. 1965, pages 120-121.

(37) Irénée de Lyon Contre les Hérésies V,
Préf.; trad. A. Rousseau Cerf. 1984, page
568.

(38) Athanase, Sur I'Incarnation du Verbe,
54, 3; trad. C. Kannengiesser, S.C. 199, pa-
ge 459.

(39) Cf. référence ci-dessus note 1.

(40) Groupe de dialogue fondé lors de la
visite de Jean-Paul Il en Allemagne en
1980.

(41) Question posée en particulier par le
théologien protestant H.G. Poéhimann. Cf.
A. Birmelé, thése citée page 63.

(42) Cf. L. Bouyer, Du protestantisme 2a
I’Eglise, Cerf 1954, pages 152-153.

(43) Irénée, op. cit. IV, 20, 7; pages 474.
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du christianisme. Ce langage est
fondé dans le théme paulinien de
la filiation adoptive (Rm 8, 15-23;
Ga 4, 5; Ep 1, 5), dans l'affirmation
johannique que nous sommes ap-
pelés enfants de Dieu et que nous
le sommes (1 Jn 3, 1; cf. Jn 1,
12-13) et dans le texte pétrinien
qui parle de notre communion a la
nature divine (2 Pi 1, 4). Les Péres
le reprendront avec prédilection
pour évoquer I'admirable échange
entre Dieu et 'homme. Irénée parle
ainsi du Verbe de Dieu «qui a
cause de son surabondant amour,
s'est fait cela méme que nous
sommes pour faire de nous cela
méme qu’il est» (37). Athanase lui
fera écho en disant que le Verbe
«s’est fait homme pour que nous
soyons divinisés » (38). Car l'incar-
nation est une décision irréversible
par laquelle Dieu s’est engagé vis-
a-vis des hommes de telle sorte
qu’'elle ait a la fois une efficacité
historique et eschatologique.

Sur cette question de la justification
par la foi, la récente déclaration
du Groupe mixte de dialogue
luthérien-catholique des Etats-Unis
(39) autorise de grands espoirs
elle reprend tout le dossier au plan
historique, dogmatique et théolo-
gique ; elle dégage sept domaines
d’investigation encore a poursuivre
a partir des données bibliques ; elle
fait le point des convergences
croissantes, prenant en compte la
distance qui demeure entre les
deux mentalités théologiques. Nous
attendons sur le méme sujet les
résultats de la deuxiéme phase du
dialogue de I’ARCIC et ceux du
Groupe cecuménique de travail des
théologiens évangéliques et catho-
liques en Allemagne (40). Sur la
base des résultats déja acquis,
nous devons nous, catholiques, re-
cevoir la question que nous posent
les Eglises issues de la Réforme :
quelles conséquences ecclésiolo-
giques tirez-vous de notre accord
de fond sur la justification ? (41).
Mais cette question nous devons,
nous aussi, la poser a nos parte-
naires. Et nous avons ensemble a
creuser la logique profonde qui va
de la justification par la foi au mys-
tére de I'Eglise. C’est sans doute
la que réside la vraie chance de
réconciliation de nos divergences
séparatrices.

3. - ANTHROPOLOGIE

En évoquant la justification par la
foi et la sotériologie, je suis en
fait déja remonté a la question de
’anthropologie. J'entends sous ce
mot l'anthropologie théologique,
c'est-a-dire celle qui traite du rap-
port entre Dieu et 'homme. Ce do-
maine, évidemment solidaire du
précédent, est vaste : je dois donc
me contenter de mentionner, de
maniére ponctuelle, quelques don-
nées majeures :

Le statut de ’homme pécheur.

Nous avons une conception diffé-
rente du statut de I'lhomme pécheur
dés l'origine. Selon la dogmatique
protestante, 'homme est radicale-
ment corrompu par le péché, au
point qu’en lui I'image de Dieu est
détruite. L’homme est tellement
écrasé par le péché qu’il semble
étre devenu incapable d’étre intrin-
sequement justifié. Dans les com-
mentaires de I'épitre aux Romains,
le chapitre 7 est privilégié par rap-
port au chapitre 8 : I'un décrit I'état
de I'homme tombé, l'autre celui
d’un homme libéré par I'Esprit et
devenu création nouvelle (42). La
dogmatique catholique, a l'aide de
la distinction entre nature et gréace,
maintient en '’homme les capacités
radicales de sa nature créée,
méme si celle-ci est profondément
blessée.

Souveraineté de Dieu
et écrasement de '’homme ?

La méme ligne de pensée ameéne
le protestantisme a exalter la sou-
veraineté absolue de Dieu (c’est le
«soli Deo gloria» de Calvin). Mais
cette affirmation semble se faire
aux dépens de I'homme, comme si
Dieu était d’autant plus grand que
I’'homme est plus bas, comme si
toute élévation de I'homme devait
porter atteinte a la gloire divine.
N’y a-t-il pas ici un certain dua-
lisme, secrétement habité par un
schéma de rivalité ? On retrouve
cet accent dans la grandeur, quel-
que peu inquiétante, de la pre-
miére théologie de Barth. Mais
nous sommes loin du beau mot
d’lrénée : « La gloire de Dieu c’est
I’homme vivant, et la vie de ’'homme
c’est la vision de Dieu» (43). On
comprend dés lors qu'une visée
aussi unilatérale soit pergue comme
insupportable et engendre histori-
quement son conctraire, c’est-a-
dire la revendication d’une auto-
nomie de I’homme, qui exile Dieu.
Cette alternance entre une ortho-
doxie sourcilleuse sur la majesté
de Dieu et un libéralisme rationa-



liste qui est allé jusqu'a la théolo-
gie de la mort de Dieu a été excel-
lemment mise en lumiére dans le
livre du théologien protestant H.
Zahrnt, Aux prises avec Dieu. La
théologie protestante au XXéme
siécle (Cerf 1969).

Le sens de la personne.

Heribert Muhlen voit dans le sens
de la personne «la racine de la
différence » entre protestants et ca-
tholiques (44). Il reproche a la
notion protestante de personne de
négliger «la corporalité essentieile
de la personne humaine », ce qui
maintient un accent spiritualisant
et dualiste jusque dans la plus ré-
cente théologie protestante.

Ce sens aigu et tout intérieur de
la personne est en lien avec ce que
I'on a appelé l'individualisme pro-
testant la personne est d'abord
une monade, son insertion sociale
est seconde. Cette conception cor-
respond a la priorité de la justifi-
cation par la foi, entendue en son
sens intérieur, sur les célébrations
sacramentelles de I'Eglise. Il en va
de méme dans le domaine de
'éthique : la Parole évangélique est
fortement annoncée, puis chaque
homme est renvoyé a sa décision
fondamentale, mais les soutiens
qu’il a besoin de trouver dans la
société pour se conduire en homme
sont jugés secondaires. Cette
conception de «I’homme protes-
tant » a certainement eu des consé-
quences sur l'avénement de la dé-
mocratie et du libéralisme écono-
mique dans les temps modernes.
Elle était en accord avec la muta-
tion de la figure de la conscience
qui s’est produite a partir du XVieme
siécle et a lentement amené ce
qu'on appelle la «modernité ».
Mais elle demande des corrections,
si la démocratie veut devenir
«réelle » et «sociale» et si I'éco-
nomie veut éviter de sombrer dans
la loi du plus fort et se metire
au service de la justice pour tous.

Ce méme sens de la personne en-
gage également la conception de
I'acte de foi. Celui-ci est tellement
personnalisé, qu’a la limite sa forme
et son contenu coincident. La foi
a pour objet I'acte de foi lui-méme.
Du c6té catholique I'acte personnel
de foi est une entrée dans la foi
commune de I'Eglise, dernler sujet
croyant ; c’est un acte de foi ecclé-

(44) Cf. H. Meyer, doc. cit. pages 3-4.
(45) Denzinger-Schénmezer, n. 806.

(46) Cf. R. Marlé, R.S.R. 62 (1974), page
359.

Chantilly 86 : des célébrations de la Parole avaient lieu, chaque
a la chapelle, en début de matinée.

siale dont le contenu est médiatisé
par le langage officiel de I'Eglise.

L’analogie entre le Créateur
et sa créature.

Ma réflexion a déja touché au
théme de I’analogie celle-ci est
au cceur du rapport entre Dieu et
’'homme. Pour Karl Barth la créa-
tion est un «simple apprét» pour
la grace et I'homme en tant
gu’homme créé est radicalement
incapable de toute connaissance
de Dieu par la raison. Tout effort
naturel qu’il peut faire en ce sens
est radicalement pécheur. C’est une
«oceuvre » qui ne peut chercher
qu'a domestiquer son rapport a
Dieu. Tel est le sens du refus de
toute démarche de connaissance
fondée sur une analogie entre Dieu
et 'homme, comme de I'opposition
entre religion et foi. L’analogie mise
en ceuvre dans la théologie catho-
lique est soupgonnée de se mettre
au service d’une univocité blasphé-
matoire entre Dieu et 'homme. Tel
n'‘est pas du tout son objet, si
I'on en croit la déclaration trés of-
ficielle du Concile de Latran IV

« Entre le créateur et la créature
on ne peut remarquer une si grande
similitude qu'on ne doive remar-
quer entre eux une plus grande
différence » (45). L’analogie fait
simplement sa place a I'homme
dans le plein respect du mystére
de Dieu. Elle met a I'abri de toute
équivocité dualiste, mais aussi de
tout risque de confusion. Récem-
ment dans une réponse a J. Molt-
mann, W. Kasper, son collégue
catholique de Tlbingen, critiquait,
a propos de l'ouvrage Le Dieu cru-
cifié (Cerf 1974), une insuffisante
distinction entre Dieu et le monde,

jour,

entre la nature et  la gréace.
« Qu'une certaine structure réponde
a ces distinctions fondamentales,
c'est ce que voulait maintenir le
principe classique de I'analogie ».
Et Kasper ajoutait qu’il voulait bien
voir 1a le seul motif sérieux qui
I’'empéche d’étre protestant (46).
D’aileurs, le terme d'analogie, dé-
modé aux yeux de nos contempo-
rains, trouve un légitime synonyme,
selon une réflexion de P. Tillich
reprise par H. Bouillard, dans celui
de symbole.

Une différence herméneutique.

Il n’est pas étonnant que ces diffé-
rences anthropologiques expliquent
des attitudes herméneutiques pro-
fondément différentes chez les pro-
testants et les catholiques. Beau-
coup d’auteurs, des deux cobtés,
s’'accordent a reconnaitre que la
maniére d’interpréter et de com-
prendre le mystére chrétien et la
maniére de considérer le langage
de la foi sont trés éloignés. Une
différence profonde et sérieuse
sur le langage ne peut pas ne pas
atteindre le référent du langage.
Du coété catholique, c’était déja le
constat du Concile Vatican 1l : «II
y a des différences considérables
...dans linterprétation de la vérité
révélée» (U.R. 19). Plus récem-
ment Jean-Paul Il a émis un juge-
ment analogue, a propos de I'année
Luther. Dans le débat qui a entrainé
la rupture, dit-il, «des questions
fondamentales étaient en jeu, sur
la droite interprétation et la récep-
tion de la foi chrétienne, questions
dont 'les effets divisant I’'Eglise ne
peuvent étre surmontés par une
compréhension purement histori-
que » (47). Du coté protestant, G.
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Ebeling a attiré l'attention sur le
« phénoméne des différences her-
méneutiques fondamentales », c’est-
a-dire sur «une ultime différence
de langage, de différence dans la
conscience de la vérité et dans
I'expérience de la réalité » (48).
Cette différence mériterait d’étre
analysée avec rigueur, afin de vé-
rifier si la médiation du langage
nous renvoie une fois encore a la
question de la médiation entre Dieu
et 'homme.

En guise de conclusion.

La divergence ecclésiologique nous
avait conduits a la difficulté de la
médiation. Nous avons retrouvé
cette méme difficulté en analysant
la sotériologie et [I'anthropologie.
L'ensemble fait un tout dont les
interactions sont mutuelles. Je ne
serais pas éloigné de penser, avec
K. Barth, que le symbole théolo-
gique ou se concentrent tous ces
aspects est la Vierge Marie. La dif-
ficulté cecuménique en mariologie
ne vient pas d’abord des «privi-
léges » mariaux définis par I'Eglise
catholique, mais plus profondément
de l'idée qu’une créature puisse
« coopérer », dans la grace et sous
la grace, a I'ceuvre de l'unique Mé-
diateur. Marie comme figure de la
vocation de 'homme, comme figure
de I'humanité graciée, comme type
de I'Eglise, recevant tout de' Dieu,
mais aussi recevant réellement la
capacité de répondre par sa liberté
a I'ceuvre de grace afin de pouvoir
participer, a ce titre et a ce niveau,
au salut du monde, Marie est sans
doute le symbole de tout ce qui
nous sépare encore. C'est pour-
quoi il ne faut pas penser que le
dialogue cecuménique sur la Vierge
Marie sera périphérique. Quand
nous l’'entreprendrons, il nous ra-
ménera a ces questions fondamen-
tales.

Dynamique cecuménique
et conversions nécessaires

Pour surmonter la divergence en-
core séparatrice entre nos Eglises,
nous avons a vivre, les uns et les
autres, une conversion de notre
pensée et de notre langage doctri-
nal, capable de permettre la ré-
conciliation proprement ecclésiolo-
gique. Une telle conversion inté-
resse tous les membres de nos
communautés chez les uns elle

(47) Jean-Paul Il, Message au Cardinal
Willebrands, D.C. 1863 (1983), page 1071.

(48) G. Ebeling, cité par H. Meyer, doc. cit.
page 3.
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passera par un effort proprement
intellectuel de compréhension, chez
les autres elle sera de l'ordre de
la conversion de mentalité. Nous
avons tous a reconnaitre I’'élément
imprescriptible de vérité visé par
les positions de chaque partenaire,
comme leurs limites respectives,
leurs lacunes ou leurs oublis et
leurs tentations respectives. Nous
avons a surmonter la divergence
jusqu’au point ou celle-ci se
convertira en différence positive et
complémentaire.

Conversion ’'catholique

L'Eglise catholique a besoin d’en-
tendre, encore aujourd’hui, la pro-
testation de la Réforme, afin de ne
pas se laisser aller a sa tentation
« monophysite » propre, celle qui la
fait parler parfois comme si elle
s’identifiait au Christ, au nom de
I'unité du corps et de la Téte, mais
en oubliant la distinction non moins
fondamentale entre I'épouse et I'é-
poux; a la tentation d’oublier la
transcendance absolue de [P'Ecritu-
re par rapport a son propre ensei-
gnement qui lui est toujours rela-
tif ; a la tentation de parler comme
si I'Eglise avait sa source en elle-
méme et se donnait les sacrements ;
a la tentation d’agir comme si I'E-
glise était un intermédiaire qui a
sa propre épaisseur, et non comme
le ministre d’'une médiation qui se
supprime sans cesse elle-méme au
bénéfice de la communication im-
médiate du Créateur a sa créature ;
a la tentation enfin d’oublier qu’elle
vit de I'invocation constante de I'Es-
prit et que la liberté souveraine de
Dieu le fait agir au-dela de ses
institutions visibles. Bref, pour re-
prendre une image origénienne,
c’est la tentation d’oublier que le
Christ est le soleil, I'astre du jour,
et que I'Eglise est la lune, I'astre
de la nuit, qui éclaire de la lumie-
re méme qui lui vient de son soleil.

Conversion protestante

Les Eglises de la Réforme ont, elles
aussi, a progresser pour reconnai-
tre que, réagissant justement con-
tre les abus catholiques du XViéme
siécle au nom de principes vigou-
reux et authentiquement évangéli-
ques (sola gratia, sola fide, soli Deo
gloria, dont le jésuite que je suis ne
peut pas ne pas remarquer la proxi-
mité avec I'Ad majorem Dei glo-
riam d’lgnace de Loyola), elles se
sont également laissé aller a re-
mettre en cause certains aspects
de l'ecclésiologie de I'Eglise dite
« indivise », toujours vécus dans
I’Orthodoxie. Elles l'ont fait dans
le cadre d’une relecture -unilatérale
du mystére chrétien qui porte at-

teinte a la pleine reéalité et aux
conséquences ecclésiales de I'uni-
que médiation accomplie pour no-
tre salut par le mystére pascal du
Verbe fait chair.

Une révision de notre relation
aux textes confessionnels

Pour avancer dans cette voie, nous
avons, les uns et les autres, a nous
situer de maniére nouvelle par rap-
port & nos textes confessionnels
respectifs. Il s’agit 1a d’un travail
herméneutique délicat qui demande
a la fois une fidélité profonde et
une prise de distance, de méme
qu’un renoncement a tout fonda-
mentalisme. Nous, catholiques, nous
avons certainement & mieux dire en
quoi consiste notre herméneutique
conciliaire, en particulier celle de
Trente et de Vatican I. Nous n’a-
vons pas a vous demander de si-
gner ces documents. Mais nous
avons a dire comment nous formu-
lons aujourd’hui ce que nous es-
timons étre la vérité imprescripti-
ble visée par ceux-ci, souvent ma-
ladroitement, parfois dans un lan-

_gage qui vous choque. Mais nous

attendons aussi que vous nous di-
siez comment vous vous situez par
rapport aux textes des grands Ré-
formateurs, & la Confession d’Augs-
bourg et aux diverses Confessions
réformées. Quelle lecture en don-
nez-vous aujourd’hui ? Dans quelle
mesure reconnaissez-vous dans les
documents cecuméniques actuels
une interprétation valable, décantée
de la polémique et de certains uni-
latéralismes, de la vérité qu’ils cher-
chaient a exprimer ?

Ensemble il nous faut relire les
dialogues récents en cherchant a
voir de quelle fagon et dans quelle
mesure la divergence séparatrice
est en voie de dépassement. Les
dialogues avec la Communion an-
glicane et la Fédération luthérienne
mondiale ont certainement déja ap-
porté de précieux éléments de ré-
ponse a la question de la divergen-
ce fondamentale. Le dialogue avec
I'’Alliance Réformée mondiale mar-
que peut-étre un temps de retard.
Mais, y participant de plus prés au
plan international, je suis aussi
sensible a certains progrés signifi-
catifs.

Pour une intégration
de nos visées respectives.

Pour surmonter nos divergences
encore séparatrices, il me semble
que le principe d’intégration doit
jouer au maximum. Le P. de Ba-
ciocchi (49) a fort bien décrit ce
principe d’intégration de nos visées
respectives dans une compréhen-

.sion plus large, plus totale du mys-



tére. Il s’agit de viser un «en
avant » et d’opérer un dépassement
dialectique du conflit, en intégrant
les exigences fonciéres et impres-
criptibles, qui nous apparaissent
aujourd’hui dans un état d’opposi-
tion, au sein d’une vérité plus large
et qui nous sera commune. Il s’agit
d’'un effort de «réconciliation» et
non de simple « conciliation » (qui
serait alors une justification mu-
tuelle) de nos compréhensions res-
pectives. Il ne suffit pas d’affirmer
un «consensus plus fondamental
encore », sans prétendre toucher a
la situation actuellement existante.
La réconciliation des approches
doctrinales cherchera a dépasser
la situation de divergence pour la
ramener a une situation de diffé-
rence compatible avec l'unité. Cette
transformation de nos différences
séparatrices est un travail de
conversion. Nous avons en parti-
culier a clarifier entre nous la ques-
tion de la médiation dans les trois
registres que j’ai évoqués, afin de
nous libérer de tout malaise et de
tout soupgon mutuel. De cette cla-
rification nous pourrons alors tirer
les conséquences proprement ec-
clésiologiques. :

Tout ce travail nous conduit a une
conversion de nos identités. Plut6t
que de parler de maintien ou d’a-
bandon de nos identités, je préfére
dire « conversion de nos identités ».
Il y a plusieurs demeures dans la
maison du Pere. La diversité des
charismes est une richesse pour
I'Eglise. Mais pour cela toute oppo-
sition doit se transformer en diffé-
rence positive et complémentaire.
La conversion de nos identités doit
atteindre les mentalités, les affec-
tivités religieuses et les maniéres
concretes de vivre en Eglise.

Pour terminer par une image, j'em-
prunterai celle-ci @ W. Beinert
nous avons a changer les murs qui
nous séparent en piles de pont qui
nous relient ; les mémes matériaux
peuvent étre repris (50). Dans un
registre voisin, Jean-Paul Il disait
que si le tablier du pont s’est ef-
fondré, les piles sont toujours la.
Voila la tache qu’il nous reste a
accomplir. Je suis conscient qu'il
y faudra encore beaucoup de tra-
vail. Mais je le dis avec une grande
espérance comme la vérité, la
lucidité libére. Que nous ayons
tous été capables de traiter serei-
nement de points aussi délicats
est le signe évident d’'un progrés
décisif et plein de promesses.

(49) J. de Baciocchi, « Accords des Dom-
bes et théologie cecuménique » ISTINA 1974,
page 165.

(50) W. Beinert, art. cit. page 61.

TABLE RONDE
DES CONFERENCIERS

Tout a la fin de la session, la table ronde des trois conférenciers fut,
de l'avis de tous, un moment d’'échange d'une qualité exceptionnelle.

Il ne peut étre question de rendre compte ici de tous les contours des
questions et réponses échangées entre les conférenciers et avec la salle.

Nous nous bornerons a reprendre ce qui se présentait comme [aspect
Ie.plus délicat du dialogue et qui fut le plus étonnamment positif : les
prises de parole des deux théologiens, André Birmelé et Bernard Sesbodié.

En voici, revus par eux, les extraits les plus significatifs.

Les conférenciers commencérent
par répondre aux questions qui
leur avaient été posées par les
carrefours, ce qui leur fut l'oc-
casion de revenir sur l'une ou
l'autre question posée a la suite
de leurs exposés, auxquelles ils
avaient briévement répondu.

André BIRMELE

Je soulignerai, pour ma part, quatre
points :

1) L'image du P. Sesboiié qui se
sert pour expliquer l'instrumentalité
de I'Eglise, de la comparaison du
stylo, du bras, de l'intelligence hu-
maine de celui qui écrit est excellen-
te. Dans un de ses sermons, Luther
utilise une image semblable : le bo-
cheron qui abat un arbre; il a besoin
d'une scie comme instrument pour
couper l'arbre. Ainsi I'Eglise est la
scie au service de Dieu qui ne sau-
rait se passer d’elle. Cependant la
scie toute seule ne peut rien faire.

Je peux donc vous dire que je me
sens bien proche de B. Sesbolié et
que je ne me sens pas visé par les
critiques qu'il croit devoir adresser
aux Eglises issues de la Réforme.

Je n'ai pas parlé hier de sacrement
car le terme me semble trop dange-
reux vu son utilisation dans des sens
souvent divers. Ayant été interpellé
plusieurs fois a ce sujet, je vous si-
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gnale que dans le protestantisme, le
mot « sacrement » est bien plus pré-
sent qu’on ne le croit (Luther et Cal-
vin parlaient méme de I'ordination
au ministére comme d'un sacrement).
Mais ce qui me parait surtout inté-
ressant est un usage catholique con-

temporain de ce terme. Depuis peu,
la théologie catholique parle de I'Egli-
se-sacrement. Le terme « sacrement »
permet de ne plus identifier I'Eglise-
institution et I'Eglise corps du Christ.
Leur lien est d'abord sacramentel et
on parle avec le Concile de « subsis-
tit in ». Cet usage met fin a une cer-
taine confusion entre le Christ et
I'Eglise. L'encyclique « Mystici Cor-
poris » (1943) parlait encore de I'E-
glise « alter Christus ». On a dépassé
cela au moyen de la compréhension
sacramentelle de I'Eglise. Je ne peux
pas ici continuer cette réflexion, mais
cette notion de sacrement devra étre
clarifiée dans un dialogue futur.

Je pense, pour ma part, que cette
notion pourrait servir a éviter un
faux « ex opere operato » de I'Eglise,
c'est-a-dire I'Eglise ne devient jamais
sujet autonome qui, a coté de Dieu,
agit le salut des hommes. En d'autres
termes encore, le stylo ne peut pas
se mettre a écrire tout seul. Cette
tendance est présente dans des en-
cycliques comme Mortalium animos
et Mystici Corporis, et certains tex-
tes plus récents peuvent étre ambi-
gus.

Comme théologien de la Réforme, je
souhaite que toute action de I'Eglise
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soit transparente pour la seuie ac-
tion de Dieu. Je pense, pour ma part,
que cette question est la derniére
question du dialogue cecuménique.
Nous I'abordons a présent, aprés
avoir réglé de nombreux points tra-
ditionnellement controversés et nos
structures de pensée souvent diffe-
rent. Le fait de I'aborder aujourd’hui
est un progrés ocecuménique consi-
dérable.

2) Une question m'a été posée
avant-hier, sur la foi et les problémes
actuels du monde. Elle nous rappelle
que des problémes cecuméniques sont
devant nous: politique, éthique, so-
cio-politique, nous ne les avons pas
encore abordés. Il faudrait, en un
certain sens, retourner la phrase du
début du Conseil Ecuménique. On
disait : « La doctrine divise, I'action
unit ». Maintenant, il faudrait dire
souvent que c'est l'action qui divise !
(pensons a I'Amérique Latine, aux
Pays de I'Est, a I'Afrique du Sud).
Sur ces questions, nos diverses tra-
ditions réagissent différemment et les
réactions sont en plus différentes au
sein méme de celles-ci. Ces ques-
tions sont des défis lancés au mouve-
ment cecuménique et les enjeux sont
considérables (la F.L.M. a exclu les
Eglises d'Afrique du Sud favorables

a I'Apartheid pour hérésie éthique).

“3) Luther et le Saint-Esprit. La
théologie de I'Esprit Saint est cen-
trale dans la théologie de Luther.
L’Esprit Saint est tout simplement
Dieu aujourd’hui pour nous (pro no-
bis). L’annonce de I'évangile, la célé-
bration des sacrements, la bénédic-
tion, le pardon des péchés... sont
autant d’expressions de I'Esprit Saint.
Toute insistance de Luther sur la di-
mension relationnelle de la foi et
sur cette foi qui ne peut jamais
rester « fides historica » est insis-
tance sur I'Esprit Saint. Il faut ce-
pendant convenir que Luther était
trés prudent vis-a-vis des « manifes-
tations exceptionnelles » de I'Esprit
Saint. Il était confronté aux Schwar-
mer (illuminés). (Les deux tiers de
ses écrits polémistes sont écrits con-
tre eux).

4) Qui peut dire quand une diffé-
rence est séparatrice ou non? J'ai
donné, dans ‘ma conférence, la ré-
ponse des réformés et des luthériens.
J'attends de I'Eglise catholique qu’elle
me dise sans ambiguité quand une
différence est jugée séparatrice et a
partir de quand elle peut &tre I'ex-
pression d'une légitime diversité. Cet-
te suppression du caractére sépara-
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teur de' la différence n’est pas syno-
nyme de statu quo. Elle permet la
communion ecclésiale, donc le culte
commun. Si nous célébrons ensemble,
I’Esprit Saint agit et nous entraine
vers une Eglise renouvelée.

Bernard SESBOUE

Je voudrais, de mon coté, faire trois
remarques :

1) Notre dialogue a témoigné d'un
effort de prise en compte de nos
univers de pensée respectifs qui gar-
dent entre eux une distance qui
risque toujours de rendre les accords
actuels précaires et ambigus. Une
formule limée sur laquelle on s’est
patiemment mis d'accord, se met a
prendre une signification toute diffé-
rente suivant le systéme de pensée
a l'intérieur duquel on linterprete.
On a alors l'impression de se retrou-
ver a la case départ.

De méme, quand nous lisons les
textes de nos partenaires, nous ris-
quons d'en faire une lecture sélective
au nom des préoccupations qui nous
habitent. Cette lecture pourra urger
le diagnostic de la divergence: c’est
peut-8tre ce que j'ai fait ce matin
en évoquant Calvin. Mais cette lec-
ture pourra aussi retenir une conver-
gence, séparée du contexte dans le-
quel elle se situe. Je pense a mon
article de la Maison-Dieu, intitulé
« Les sacrements de la foi. L'écono-
mie sacramentelle, célébration ecclé-
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siale de la justification par la foi »
(M.D. 116, (1976), pages 89-121),
écrit & la suite d’'une rencontre de
Biévres analogue a celle-ci. Mon ami
André Birmelé en fait une lecture trés
positive, car il y voit I'affirmation
nette de la priorité absolue du don
de Dieu dans le Christ. Il I'oppose
méme a certaines formules de J.-M.
Tillard. Mais je ne suis pas sdr qu'il
en ait senti toute la pointe, qui était
de montrer la corrélation entre justi-
fication par la foi et ecclésiologie
sacramentaire et de souligner le role,
second mais indispensable, du minis-
tere de I'Eglise. André Dumas, au
contraire, a refusé dans ce méme
article I'idée que le face a face entre
le ministre et le fidéle dans I'admi-
nistration du sacrement puisse re-
présenter « symboliquement » le face
4 face de I'homme avec le Christ
dans la puissance de I'Esprit. Il y a
donc bien la un point sensible.

A. Birmelé oppose de maniere im-
médiate la formule de Tillard : « L'E-
glise se donne les sacrements » a la
mienne : « L'Eglise ne peut se don-
ner les sacrements ». Elles disent
formellement le contraire, tout sim-
plement parce qu'elles ne se situent
pas au méme niveau d’affirmation
(selon le petit schéma sur la grace
que j'ai expliqué dans ma conféren-
ce). Ma formule se situe au plan le
plus fondamental : les sacrements
sont des dons du Christ a I'Eglise,
ils la «font». Celle-ci ne peut les
inventer ni « s'en donner ». Elle ne
peut que les recevoir. La formule de



Tillard se situe au niveau déja évoqué
dans ma conférence avec les formu-
les du P. de Lubac: « L'Eglise fait
I'eucharistie ; I'eucharistie fait I'Egli-
se », dont j'ai montré la dialectique.
En tant qu'intendante des mysteres
de Dieu, I'Eglise « se donne» les
sacrements, puisqu'elle a regu mis-
sion de les célébrer.

Si j'insiste sur ce point, c’'est parce
que je crois nécessaire d’« apprivoi-
ser » nos univers respectifs de pen-
sée. Notre dialogue sur le lien entre
justification par la foi et ecclésiologie
porte sur un point décisif ol il y a
encore une zone d’'incompréhension a
dissiper. Comme je le disais, ce do-
maine de réflexion, plus libre et plus
subtil, est indispensable pour consti-
tuer un monde de compréhension ca-
pable de sous-tendre les documents
d'accord et de lever leurs ambiguités.
Notre session nous a fait progresser
sur ce point.

2) La réconciliation progressive de
nos univers de pensée devrait étre
grosse d'un déblocage au plan doc-
trinal et institutionnel. André Birmelé
se dit substantiellement d’accord avec
ce que j'ai énoncé hier en tant que
catholique. (Mais j'entends aussi
d’autres voix...). Ma question sera
alors : quelle conséquence en tirez-
vous pour votre ecclésiologie ? Quand
vous dites en effet: « Il n’est pas
fondamental d'avoir une doctrine par-
ticuliere du ministére », je ne peux
étre d'accord. Par contre, je le suis,
quand vous dites : « Le ministére et
sa structure sont soumis au critére
premier de I'Evangile ». Et c’est au
nom de cette affirmation que je vous
pose ma question.

Par exemple, c'est dans cette pers-
pective que nous pourrons débloquer
le contentieux sur I'eucharistie et les
ministéres. L'eucharistie est sacrifice
d'abord en tant qu’elle est le mé-
morial sacramentel de I'unique sacri-
fice du-Christ, ensuite parce qu’elle
est le lieu ou I'Eglise « est offerte
a Dieu comme un sacrifice universel
par le Grand Prétre », selon la doc-
trine de saint Augustin (Cité de Dieu,
X, 6) et ou elle apprend a s'offrir
avec le Christ, puisque le « sacrifice
en sa totalité, c’est nous-mémes »,
ou enfin « il lui est montré que dans
ce qu'elle offre, elle est elleeméme
offerte » (ibid).. De méme, I'impor-
tance donnée a la question des mi-
nistéres par I'Eglise catholique n’est
pas due a une fixation sur ce qu'on
a pu appeler la « pipe-line theology ».
La continuité historique du ministére
et de la communauté ecclésiale a
pour enjeu le rapport concret de I'a-
gir de I'Eglise et donc la dépendance

visiblement signifiée de celle-ci a
I'événement fondateur dans la puis-
sance de |'Esprit. Dans le méme sens,
j'ai rapporté le mot du P. Moingt sur
I'ordination signe de « non-pouvoir ».

3) Dans l'état actuel des choses,
nous n'évaluons pas de la méme ma-
niere la portée séparatrice de nos
différences. Le Protestantisme a ten-
dance a considérer que notre diffé-
rence dans la maniére de considérer
I'Eglise et sa structure n’est pas sé-
paratrice, dans la mesure méme ou
la structure catholique Ilui parait
compatible avec la justification par
la foi telle qu'il la comprend dans
son lien a I'ecclésiologie. L'ecclésio-
logie catholique sera alors un cas de
figure parmi d'autres possibles. Le
catholicisme, au contraire, considére
que cette différence est séparatrice
parce qu'elle met en cause le rdle de
I'Eglise par rapport a la médiation
du Christ.

Nous, catholiques, nous avons a dire
plus clairement jusqu’ou peut aller
le pluralisme des institutions ecclé-
siales, au nom de la distinction entre
structure et organisation. Les Luthé-
riens et les Réformés ont de leur
co6té a dire plus nettement ce qui
doit étre vraiment pour eux doctrine
et pratique ecclésiale communes.

Aprés un moment d'échange
sur l'importance des facteurs
non théologiques, notamment de
I'histoire et de la sociologie,
I'animateur de la table ronde
demanda aux deux conférenciers
de préciser ou se situait exac-
tement pour chacun d'eux Ila
différence fondamentale.

Voici leurs réponses.

André BIRMELE

Nous localisons la différence au méme
endroit : la maniére dont I'Eglise est
comprise comme instrument de salut.

Une certaine théologie catholique qui .

insiste toujours sur la transparence
de I'Eglise pour I'ceuvre de Dieu est
a mes yeux l'expression véritable de
la foi chrétienne. J

Je n'appartiens pas a cette tradition,
mais des fréres expriment et célé-
brent a leur maniére la méme foi que
moi. Je me réjouirais de pouvoir cé-
lébrer avec eux. Je voudrais que la
réciproque soit aussi vraie (une ima-
ge : il n'y a pas d’espéranto chrétien :
il faut parler une langue et apprendre
le langage de l'autre. Le langage de

certains est, pour moi, affirmation
de foi, mais il y a d'autres langages
qui me posent probléme).

Bernard SESBOUE.

Je me sens a l"aise avec la plupart
des choses qu'André Birmelé vient
d’exprimer. Je ne reviens pas sur ce
que j'ai dit tout a I’heure concernant
I'écart qui demeure entre nous sur
I’évaluation de la portée séparatrice
de la différence. J'aime entendre A.
Birmelé parler de I'Eglise « instru-
ment de salut », méme si nous ne
le comprenons pas encore tout a fait
de la méme maniére. Je souscris
parfaitement a l'exigence de transpa-
rence. Ce mot intervenait dans la
définition des sacrements donnée par
le groupe des Dombes : « Sous le voi-
le et dans la transparence des signes »
(L’Esprit-Saint, I'Eglise et les sacre-
ments, n° 25).

Bien entendu, il n'y a pas d'espé-
ranto chrétien. Je cherche a compren-
dre le langage luthérien comme une
expression de la foi chrétienne. Et
ie me réjouis de me sentir particulie-
rement a l'aise avec celui d'A. Bir-
melé, plus a l'aise quavec celui d'au-
tres théologiens protestants. Cepen-
dant, par loyauté et parce que c'est
I'objet de notre session - et parce
que nous ne sommes pas la pour
nous faire plaisir - je dois dire que
ce qui me fait difficulté, c'est la ma-
niére dont vous traduisez au niveau
de la structure de I'Eglise ce que
vous semblez de plus en plus recon-
naitre au plan théologique.

Mais en méme temps, je me retourne
vers ma propre Eglise et je vois tout
le chemin qu’elle a a parcourir pour
que ce qu’elle revendique au plan de
la foi soit pergu et regu. Plus son
exigence ecclésiologique est grande,
plus elle doit I'exprimer avec « trans-
parence » et aussi avec humilité.

Le mystere de I'Eglise

L’'Eglise avance dans son pelerinage a
travers les persécutions du monde et
les consolations de Dieu, annoncant
la Croix et la mort du Seigneur jus-
qu’a ce qu’il vienne. La vertu du
Seigneur ressuscité est sa force pour
lui permettre de vaincre, dans la
patience et la charité, les afflictions
et les difficultés qui lui viennent a la
fois du dehors et du dedans et de
révéler fidélement au milieu du monde
le mystére du Seigneur, encore enve-
loppé d’'ombre, jusqu’au jour ou fina-
lement il éclatera en pleine lumiére.

(Constitution dogmatique
sur [I'Eglise, nec 8).




L’APPORT

Sans doute les sessions triennales de
Chantilly reflétent-elles essentiellement,
sans d’ailleurs |'épuiser, la réalité cecu-
ménique en France. Néanmoins, elles
sont aussi I'occasion d’étendre I'hori-
zon grace a l'apport spécifique de fre-
res venus d'au-dela de I’'hexagone. Cet
air du large est particulierement stimu-
lant.

Je voudrais ici faire écho aux trois voix
africaines  (camerounaise, togolaise,
zairoise) I'une catholique, les deux au-
tres protestantes (1) qui, lors de la
derniére session, se sont tour a tour
exprimées, chacune & sa facon, non
sans vivacité, pour dire comment se
pose aujourd’hui en Afrique, le_probleé-
me cecuménique. De cette triple inter-
vention, je retiens les points suivants :

1) 1l est indiscutable que les rivalités
liées a la premiére évangélisation de
I'’Afrique ont laissé des traces profon-
des. Des haines tenaces subsistent en-
core parfois aujourd’hui entre commu-
nautés chrétiennes. Or, aux yeux des
Africains, le véritable probléeme posé
par les missions chrétiennes occiden-
tales fut, dés le départ, moins leurs
divergences ecclésiales qui le fait de
se combattre au nom du méme Sei-
gneur.

2) Il est non moins indiscutable qu’au
cours des deux derniéres décennies,
en particulier a la faveur du Concile
Vatican Il, des expériences cecuméni-
ques ont vu le jour ici ou 13, les unes
pleines de hardiesse, les autres timi-
des encore. Parallélement, on assiste a
un foisonnement de communautés chré-
tiennes diverses qui surgissent de par-
tout, comme par exemple au Togo et
au Bénin. Mais, on serait aujourd’hui,
semble-t-il, plus enclin a reconnaitre
leurs richesses spirituelles qu’a dénon-
cer leurs différences ecclésiales comme
le non-sens de la foi. Au demeurant,

(*) Chargé des relations cecuméniques par
le Conseil Permanent luthéro-réformé.

(1) Pére Eloi Messi (Cameroun), Domini-
cain en mission d’études en France.
Pasteur Samuel Ada (Togo), Secrétaire gé-
néral de la Communauté Evangélique d’Ac-
tion Apostolique.

Pasteur Philippe Kabongo (Zaire) actuelle-
ment pasteur dans une paroisse luthérienne
du pays de Montbéliard.
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DES REFLEXIONS AFRICAINES

par Michel Freychet *

« toute existence de foi » n’est-elle pas
« aventure de foi risquée » ?

3) Toutes les Eglises chrétiennes en
Afrique sont aujourd’hui affrontées a
un formidable défi culturel (cultures et
religions indigenes, Islam...). Elles se
trouvent dans I'obligation de le relever
au plus vite sous peine de se voir ba-
layées. Ainsi se pose avec acuité le
probléme de [Pinculturation de I'Evan-
gile. Comment cet Evangile peut-il étre
ferment d’une authentique culture afri-
caine ? i

Rien d’étonnant que se fasse de plus
en plus sentir la nécessité d’une théo-
logie contextuelle davantage préoccupée
de rendre compte de la pertinence de
I'Evangile que de répéter des vérités
éternelles. S'il y a une urgence de la
tdche cecuménique - et cette urgence,
qui peut la contester? - elle se situe
la. Elle consiste a réfléchir ensemble
aux implications de I'Evangile, non pas
en fonction de fidélités confessionnelles

qui conduisent souvent a des infidé-
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lités dans le témoignage, mais en
fonction du contexte historique et cul-
turel des pays africains.

Aussi, parler ici de théologie de la
libération, c’est parler d’abord de la
libération de la théologie. Le dépdt de
la foi n'est pas le monopole de I'Occi-
dent ni de I'Orient chrétiens. Les chré-
tiens de I’Afrique ont, eux aussi, leur
mot a dire. Il leur appartient, en se
démarquant de la théologie et de la
culture occidentales, de mettre en ceu-
vre le « projet de réappropriation de
I’'Evangile comme dimension de la ré-
appropriation de I’Afrique ».

Utopie?... ou plutét vision eschato-
logique de I'Eglise du Christ comme
communauté messianique ? Ne s'agi-
rait-il pas alors d'une démarche déci-
sive capable de désembourber, par des
voies inattendues, le dialogue cecumé-
nique qui, aux yeux de beaucoup, pa-
rait par trop s'appesantir sur les « dif-
férences ecclésiales » ?
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Lecture critique de la session
par un protestant
HISTOIRE ET MEMOIRE

par Michel Leplay

Avec le théme « Exigence et urgence du
projet cecuménique », la session de Chan-
tilly 1983 avait mis I'accent sur les exi-
gences a ne pas minimiser plus encore
que sur ['urgence bien évidente pour
tous. Comme nous [avait dit Olivier
CLEMENT :

« L'cecuménisme n’'a d’'avenir que s'il ose
aborder les questions de fond, les ques-
tions fortes ».

Et nous voici parvenus, avec la présente
session, & ce point de pesée et de péa-
ge, d'évaluation des questions lourdes
qui apparaitraient au cours de [inven-
taire de nos différences ecclésiales : non
pas nos particularités ecclésiastiques ou
nos traditions historiques seulement - en-
core qu'elles ne soient pas sans importan-
ce - mais les « véritables enjeux dans la
recherche de I'unité » : ce qu'on a appe-
Ié la différence fondamentale, ou est-elle,
quel est son nom ? Identifiée autant que
faire se peut, est-elle séparatrice ?

Or, faire [linventaire de ces questions
pour y bien répondre impliquait qu'elles
fussent bien posées et que leur histoire
méme fGt aussi éclairée que possible. Si
le contentieux du XVIéme siécle portant
sur la justification par la foi peut étre
considéré comme réglé, nous ne pouvons
pas faire I'économie de I'évolution de
nos Eglises, notamment aux XVlléme et
XVllléme siécles : le travail d'Etienne
FOUILLOUX, si utile pour les XIXéme et
XXéme, devrait bien nous conduire a
remonter deux siécles en arriére, avec
le méme souci d'objectivité et d'intelli-
gence globale.

Pour cette fois, il est apparu que les
commémorations avaient beaucoup plus
d'importance pour les protestants: les
exemples récents ou actuels sont nom-
breux. Notre mémoire est ainsi renou-
velée d'une histoire faite de ruptures
successives qui nous ont constitués en
communautés séparées.

Au contraire, la mémoire que I'Eglise ca-
tholique a de son histoire s'inscrit dans
une sorte de continuité providentielle qui
se ressource en permanence au temps
cyclique de la liturgie, et se développe
dans le sens organique et libre de la
croissance.

Nous avons de la sorte été conduits, dés
l'ouverture de cette session, & une dis-
cussion forte sur notre histoire = chré-
tienne commune et sur nos mémoires
confessionnelles particuliéres.

Il me semble que nous avons été aidés
par [l'histoire & dédramatiser ces parti-
cularités. Il a méme été dit par André
BIRMELE : « Il n'y a d'identité chrétienne
que confessionnelle et une foi sera tou-
jours une foi confessante ».

Lukas VISCHER nous interpellait il y a
trois ans : « L'histoire des autres Eglises
doit commencer a faire partie de notre
propre histoire. »

D'OU MA PREMIERE QUESTION :

Comment concilier notre volonté d'une
lecture commune de nos passés sépa-
rés - un travail difficile et lent - avec
la seule commémoration qui en défi-
nitive nous importe : « Faites ceci en
mémoire de moi». Cette mémoire-la
n'inaugure-t-elle pas une nouvelle his-
toire ?
) ***
Mais interpellés au carrefour de notre
histoire commune et de nos mémoires,
nous sommes également & la croiséé de
I'Evangile avec le monde de ce temps,
et ses questions urgentes d'espérance
et de sens, de justice et de paix.

D'OU MA SECONDE QUESTION:

Comment nous assurer que la recherche
sur l'ecclésiologie, bien nécessaire et lé-
gitime, est en prise avec les impératifs
actuels du témoignage et du service ?
A l'origine, ce projet cecuménique est né
dans le monde protestant d’'un souci mis-
sionnaire ; il est pour I'Eglise catholique
la volonté de témoigner plus clairement
de Celui qui est « lumiére des nations ».

La commande pour Chantilly 86 était ec-
clésiologique, mais le commandement de
tous les Chantilly reste celui du premier
d'entre eux, en 1974 : « Annoncer en-
semble Jésus Christ ».

Si la mission et l'unité des chrétiens
ne constituent pas des départements
des Eglises, mais concernent tout leur
comportement et tous leurs projets,
comment retrouver un souffle authen-
tiqguement et inséparablement mission-
naire et cecuménique ?

MA TROISIEME QUESTION partira d'une
remarque contradictoire :

D'une part, avec passion et patience,
nous avons pu nous dire beaucoup de
choses, nous exprimer en toute franchise
et loyauté, et c'est un grand bien.

Mais d'autre part, le dialogue a été diffi-
cile parce que les conférenciers ont uti-
lisé a juste titre des outils précis de
langage, mais aussi parce que nous don-
nons parfois des significations différen-
tes aux mémes mots : symbole et sacre-
ment, parmi les mots qui nous habitent,
demanderaient, par exemple, des défi-
nitions précises.

Aussi, pour faciliter I'acces du plus
grand nombre a des débats décisifs
comme pour permettre un emploi plus
exact de mots trés incisifs, pourrait-on
imaginer une sorte de vocabulaire. de
théologie ocecuménique ?

*
k%

MA QUATRIEME et DERNIERE OBSER-
VATION portera sur le contenu méme de
nos travaux. lls ont donc concerné « nos
différences ecclésiales, leur enjeu dans
la recherche de l'unité ».

'y a encore des différences, certes,
mais nous les analysons comme des
questions ouvertes et non comme des
impasses définitives. Qu'il s'agisse de
I'Eucharistie, des ministéres ou de ['Ecri-
ture, nous commengons a voir ce qui
est en jeu, a nous apercevoir que nos
questions sont souvent « croisées » : elles
s'interrogent l'une l'autre et le dialogue,
renoncant aux deux extrémes de la fu-
sion et de Il'exclusion, devra permettre
une purification réciproque de nos con-
victions.

Il'y a maintenant une tdche cecuménique
urgente, d'émulation spirituelle, d'interro-
gations mutuelles et finalement de con-
version profonde.
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Mais ici, il faut dédoubler |'observation :

— D'abord, pour ne pas nous enfermer
dans un dialogue strictement bi-latéral
entre catholiques et protestants. D'au-
tres partenaires de la tdche cecuméni-
que, des orthodoxes aux évangéliques,
et d'autres cultures, des Africains aux
Asiatiques, nous protégeront de cultiver
la différence et de répartir en deux co-
lonnes bien frangaises I'immobile duel
d'un bi-partisme ecclésial.

— Ensuite, jobserve qu'il a été fait
mention par nos théologiens de «la con
version de nos différences séparatrices
et négatives en richesses positives et
complémentaires » (Bernard SESBOUE),
et de «consensus qui porte nos diffé-
rences et du méme coup les transforme
en richesses » (André BIRMELE).

Voila donc une question posée de spi-
ritualité et de théologie : quelle est cette
conversion, dite metanoia ecclésiale, quel-
le est cette transformation que nous
appelons  « réformation » de ['Eglise 7
Comment une communauté chrétienne au
bénéfice de la justification par la foi
se connait-elle pécheresse, pénitente et
gréciée 7

Les protestants devraient-ils se con-
vertir tandis que les catholiques au-
raient a se réformer? L'emploi des
verbes la aussi n'est pas innocent. Peut-
étre serait-il plus clair et opératoire
de nous souvenir que le CHRETIEN
se convertit a Jésus Christ tous les
jours et que la COMMUNAUTE doit
se réformer sans cesse.

Quelques vérités simples ne sont pas
inutiles a rappeler @ nos Eglises et aux
fidéles.

Je concluerai en rappelant que nous avons
parfois été conduits a utiliser des ima-
ges, a nous exprimer par métaphores,
voire & parler en paraboles.

C'est dire notre aveu des limites et de
la profondeur du langage théologique -
il va a lessentiel. Toute pensée est
réductrice du mystére, méme si nous
avons, nous aussi, a croire. pour com-
prendre.

<« Nos différences ecclésiales. .. »

Elles ont aussi leur sous-sol et j'en re-
viens a [l'histoire ou plutdét a cette his-
toire trés trés lente qui s'appelle la
géologie. André SIEGFRIED disait que le
catholicisme avait tendance & croitre sur
le granit tandis que les protestants étaient
chez eux avec le grés. De la Bretagne
a I'Auvergne, des Cévennes a ['Alsace,
sur quelles pierres est bétie «l'una et
unica » ? Sur ce sable solidement ag-
gloméré des confessions de foi? Sur la
roche lourde de doctrines pétrifiées 7 Ou
sur Jésus Christ d'abord et toujours?

Mais ici, la parabole s'affole et nos sous-
sols géologiquement divers se souvien-
nent qu'ils appartiennent & la nouvelle
création et a la méme histoire, sous ce
« sacré vieux soleil » qui nous a visités
d'en haut. »

32

Lecture critigue de la session
par un catholique

(Extraits)

1.) Apologie
de la différence

Durant toute cette session, j'ai été
accompagné par le souvenir d'un ami
trop tét disparu voici trois mois, le
jésuite Michel de Certeau. J'avais gardé
le souvenir assez vif d'un article prémo-
nitoire, publié dans les ETUDES de
janvier 1968 (p. 81 a 106), intitulé pre-
cisément APOLOGIE DE LA DIFFE-
RENCE. On y voit que la différence
n'est pas du tout une maladie, qu'elle
ne se soigne pas! Elle est normale,
sans que cet aveu constitue un plai-
doyer pour un statu quo qui ne satisfait
personne. |l m’est arrivé en carrefour
de dire que, entre nous, elle est aussi
inévitable que la différence entre nos
groupes sanguins ; on m'a répondu que
c'était trés grave car cela entrainait
I'impossibilité de toute transfusion san-
guine... Pas slOr aprés tout, il existe
des donneurs universels et des rece-
veurs universels, sans que je sache du
tout ol me tourner parmi nous pour
savoir qui serait plutét donneur ou plu-
tét receveur... Surtout, Michel .de Cer-
teau nous aiderait a corriger une espéce
de désillusion transcendantale faisant
que trés spontanément comme sans le
vouloir et méme sans nous en rendre

. compte, chacun ressent une tendance

quasi invincible, ou en tout cas difficile
a corriger, a apprécier la différence
comme l'écart entre un centre et une
périphérie, le centre étant suppose
automatiquement coincider avec ma
position ou celle de ma confession, la
périphérie désignant la région des va-
riantes admissibles ou inadmissibles,
du co6té des ombres ou de l'obscurite.
Il me semble bien que le propos de
Michel de Certeau va jusqu’a suggérer,
a la lumiére des épistémologies contem-
poraines qu'il n'y a pas du tout de
centre absolu. Assertion assez dérou-
tante quand on la rencontre pour la
premiére fois, surtout quand on se dé-

clare « catholique romain », et que faci- .

lement on parle de Rome comme d'un
centre de la chrétienté. Mais jaime a
dire (méme si on m’a un jour fait retirer
ces phrases d'un texte dont j'étais
rapporteur), que mon Eglise est romaine
comme Jésus est de Nazareth. |l est
le Seigneur de gloire, c’est le titre de
sa majesté, il est de Nazareth, c’est le
nom de son humilité et de son enraci-
nement. Mon Eglise est catholique
c'est le nom de sa gloire et d'abord
de sa mission ; elle est romaine, c’est
le nom de son humilité et de son enra-
cinement historique.

par Jean-Jacques Latour

2) La fin
de l'européocentrisme

J'ai eu récemment la chance, et méme
un peu plus anciennement, de pouvoir,
au gré de missions diverses, voyager
beaucoup. Je me réjouis ainsi d'avoir
pu, entre octobre 1984 et janvier 1986,
en l'espace de 15 mois, me rendre
successivement a Rome, Jérusalem,
Pékin, Montréal. Précédemment, il m’a-
vait été donné de pouvoir visiter plu-
sieurs pays d’Afrique subsaharienne et
notamment les trois pays des trois amis
africains qui nous ont parlé : .le Zaire,
le Togo, le Cameroun. Ce qui m’a per-
mis de les écouter avec une attention
passionnée. J'en ai rapporté la convic-
tion que ‘des mutations considérables
vont désormais survenir trés vite. D’ici
la fin du siécle nous constaterons la
fin inéluctable des temps ou la destinée
du monde moderne comme l'avenir
des Eglises se jouaient sur le pourtour
du bassin méditerranéen et de I'Atlan-
tique Nord. Des données majeures doi-
vent désormais étre prises en compte :
il y aura sans tarder plus de chrétiens
en Afrique noire que dans toute I'Eu-
rope, et le centre de gravité démogra-
phique du catholicisme se trouvera au
Brésil. Or, a Vatican Il les pensées



maitresses venaient des facultés de
théologie de Louvain, de Tibingen, de
Lyon ou de Paris, et de Rome... Les
derniers synodes romains ont manifesté
qu’il n'en allait plus ainsi, et les choses
vont s’accélérer. D’'autres expériences
sont en cours, et nous sommes néces-
sairement interrogés par des données
massives, la principale étant que la
Chine, l'inde et le Japon constituent
bientdt une masse de deux milliards
d’hommes auxquels le christianisme n'a
encore qu'a peine fait entendre sa voix,
régions immenses d’ancienne culture ou
I'Evangile présente un accent trés
étranger, ou linculturation souléve des
difficultés colossales dont nous, euro-
péens, n'avons guere d'idée précise.
De ce fait, la question de nos diffé-
rences, appuyées sur des contentieux
séculaires ou millénaires, se trouve
singuliérement déplacée. Le poids du
nombre, le poids de nos mémoires (ou
le poids de [I'histoire) dont nous a si

justement parlé Etienne Fouilloux, va

jouer tout autrement au point que nos
débats présents risqueront fort a nos
successeurs de paraitre périmés et trés
décolorés.

3.) La dignité d'étre cause,
et la liberté.

J'ai été trés sensible a ce que nous
a dit André Birmelé relativement a
Saint Augustin et a Saint Thomas
d’Aquin, ainsi qu'aux observations cor-
respondantes de Bernard Sesboié.
Ainsi m’est revenu a la pensée le sou-
venir d'une étude due a Etienne Gilson :
« Pourquoi Saint Thomas d’Aquin a-t-il
critiqué Saint Augustin » ? Si mes sou-
venirs ne sont pas trop inexacts, au
fond de ce débat se trouvait en cause
la dignité pour la créature de pouvoir
étre cause efficiente, correspondant a
une conception de la générosité du
Créateur. L'enjeu est grand, et que
j'aimerais ne pas étre mis en demeure
de renoncer a une position a laquelle
je tiens, sur laquelle je souhaite que
la différence possible entre nous ne
soit pas séparatrice. Dans la ligne
augustinienne, Dieu seul est cause au
sens strict (causa essendi, ratio intel-
ligendi, ordo vivendi) au point que les
créatures risquent de se trouver réduites
au rdle limité d’'étre simples occasions
d’exercice de cette causalité souve-
raine. En la matiére les positions tho-
mistes me tiennent a cceur : c’est que,
pour lui, la majesté de Dieu, sa bonté,
sa générosité ne sont pas du tout
amoindries, mais au contraire majorées
et mieux manifestées si Dieu confie a
ses créatures la capacité d'étre vrai-
ment des causes authentiques, et si
en particulier 'homme peut étre vrai-
ment cause de ses actes, c'est-a-dire
libre, dans la mesure ou étre libre, c’est
étre causa sui; et je ne me sens pas
d’humeur a renoncer facilement a cette
dignité dans la mesure ou il est pré-
cisé que cette efficience est tout entiére
et constamment regue comme un don.
C'est a partir de la que j'ai suivi nos
débats sur la possibilité pour I'hnomme
(et partant pour I'Eglise dans son ordre
de salut) de coopérer avec Dieu (a

I'origine, I'expression vient de Saint
Paul | Co 3, 9, encore qu’une note de
la TOB m'invite a ne pas majorer).
Certes, on a parlé du stylo qui ne de-
vait pas se mettre a écrire tout seul
...par goat de la musique, je préfére-
rais la comparaison de l'archet et de
la main du violoniste un seul son,
mais la participation de I'instrument a
'inspiration de I'artiste. Simultanément
je préfére ajouter a cette comparaison
une référence a la finale de I'’Apoca-
lypse : ensemble, I'Esprit et I'Epouse
disent : «Viens»; mais il me semble
que dans ce chant conjoint, il ne faut
pas priver I'Epouse de sa voix propre
pour chanter Maranatha. Autrement il
n'y aurait plus d’alliance.

4) Un trait pour finir

De ces journées de Chantilly 86, j'ai-
merais ne pas oublier et je souhaiterais
que les uns et les autres le conservent
aussi en mémoire, un mot si spontané
et si chaleureux d’Elisabeth Behr-Sigel,
dans son explication au sujet de l'ico-
nostase et de son caractére plus ou
moins infranchissable : « Vous avez vu,
nous a-t-elle dit, le mur; vous n’avez
pas vu les portes, les portes par les-
quelles Dieu s’'avance & la rencontre
de son peuple». Belle image pour
conclure : certes, subsistent des murs,
mais plutét, regardons les portes, sur-
tout quand il s’agit d'une «porte
royale ».

Dans le courrier de « Réforme» du 8-
2-1986, est publiée la lettre suivante
de Jean-Pierre Jossua, sous le titre
« Relativisation fondamentale » :

«J'ai lu avec beaucoup d’intérét, I'ar-
ticle d’André Birmelé (Réforme du 18
janvier, « Une différence fondamen-
tale »), sur la différence fondamentale
(la maniére de comprendre le rdle de
I’'Eglise dans le salut) entre Catholi-
cisme et Réforme, et je crois qu’il a
raison, historiquement et méme actuel-
lement. Mais il me semble qu'il faut
moins souhaiter - par sagesse et par
réalisme - de voir dépassée dans un
accord cette polarité, qui est peut-étre
une richesse étant donné la complexité
des choses, que de la voir relativisée.
Que I'on dise: la confession de foi chré-
tienne ne tranche pas ce point et, sur
le fondement de I’essentiel - qui fait
d'ores et déja l'objet de notre con-
sensus -, NOUS POUVONS NOUS unir en
restant différents en de semblables
affaires. Et trés convaincus chacun,
ce nonobstant, d’étre dans le vrai. Evi-
demment, une telle avancée suppose-
rait d’'une part que des excés dans
les positions en présence soient cor-
rigés ; d'autre part, et ce serait plus
douloureux, que les catholiques admet-
tent qu'une doctrine de la médiation
ecclésiale ou ministérielle n’est pas la
seule fagon acceptable de comprendre
le role de I'Eglise dans le salut, que
les protestants acceptent l'idée qu’une
compréhension moins absolue de la
gratia sola n'est pas impiété. Voila
la voie de rapprochement la plus sg@-
re, a mon avis. Mais est-ce que mon
incapacité fondamentale, comme celle
de quelques autres théologiens de l'un
et de l'autre bord, a m'y retrouver
entierement dans ['une et l'autre po-
sition serait, elle aussi, signe de quel-
que chose.»

I'UNITE.

tions posées.

Pour I'Unit¢é des Chrétiens

Le Pavillon de I’'Oecuménisme a Lourdes offre aux pelerins
une possibilité d’éveil aux exigences de ’0Oecuménisme, dont
I’Eglise ne peut faire 1’économie, apreés Vatican II.

11 propose aux visiteurs isolés ou en groupe :

— une information sur l'histoire des ruptures, la situation
actuelle des Eglises séparées, leur cheminement vers

— un dialogue avec les animateurs, en réponse aux ques-

— une ouverture sur diverses activités : que pouvons-nous
faire 1a ol nous sommes, pour 1'Unité des Chrétiens ?

— par des moyens divers : montage audio-visuel, panneaux,
tracts, revues, documents, etc. ..

Lieu : a gauche de la salle Notre-Dame.

Ouverture : tous les jours, de Paques au 15 septembre, de
9h all hd45et de 14 h et 18 h 30 (sauf le lundi matin).

Les animateurs du Pavillon de ’'Oecuménisme sont aussi a
la disposition des responsables de pelerinage ou de groupe,
pour des rencontres, avec montage audio-visuel, dans d’au-
tres salles de réunion des Sanctuaires.
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Réflexion en forme de conclusion 4 la fin
de CHANTILLY 1986

Au moment ou certains s’accordent
a dire que I'CEcuménisme connait
aujourd’hui une période de crise,
il importe de nous interroger sur
la réalité et les causes possibles
de ce phénomene. Notre recherche
de l'unité et notre aspiration a
I'Unité réclament une meilleure
compréhension des convictions pro-
fondes qui ont marqué les tradi-
tions de nos Eglises. Réfléchir sur
nos différences ecclésiales, c’est
aussi montrer des voies possibles
en vue d’une reconnaissance réci-
proque plus authentique.

Vers une meilleure intelligence
de nos différences

Il nous a été montré que nos appar-
tenances confessionnelles structu-
rent I'agir de chacun au plan social.
L’histoire, la tradition et la mémoire
de nos identités interviennent trés
difféeremment dans notre esprit
selon que l'on appartient a une
confession sociologiquement majo-
ritaire ou minoritaire. Cela permet
un autre regard sur I'idée que nous
nous faisons de nos différences.

A la découverte
des différences fondamentales

Cependant les différences doctri-
nales profondes doivent étre souli-
gnées. Pour le Protestantisme, la
confession de Jésus-Christ Fils de
Dieu comme unique et seul Sauveur
révele et situe la nature de I'Eglise.
Celle-ci est uniquement I'instrument
du Christ qui, par son Esprit, lui
donne de témoigner du salut offert
au monde. Par la Parole et les sa-
crements, I'Eglise accomplit sa mis-
sion de témoin du Christ et de son
Royaume qui vient.

La tradition catholique proclame
aussi ce fait central et fondateur de
la Foi chrétienne. Mais elle insiste
sur la grace donnée a [I'Eglise
d’étre, par le Christ et dans I'Esprit-
Saint, le sacrement de I'agir salva-
teur de Dieu pour le salut du
monde, c’est-a-dire le sacrement
de la médiation du Verbe Incarné.

Appelés a vivre
des richesses complémentaires

Il ne s’agit pas de méconnaitre ce
qui nous sépare encore. Les diffé-
rences indiquées plus haut éclairent
tout I’enjeu de la communion ecclé-
siale visible et pleinement reconnue
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entre nos Eglises. Comment éviter
que leurs dimensions séparatrices
ne neutralisent leurs richesses uni-
ficatrices ?

Nous savons maintenant que le
chemin de notre réconciliation plé-
niére passe entre deux écueils

— celui d'une uniformité fusion-
nelle évacuant les différences ;

— celui d’'un durcissement des dif-
férences les maintenant dans
une opposition stérile et nui-
sible.

Les chrétiens, dans la communion
de leurs Eglises, choisiront entre
ce qui ouvre véritablement au don
de l'unité et ce qui enferme dans
certaines formes d’exclusivismes
doctrinaux et institutionnels qui me-
nacent toutes nos Eglises.

Cela nous autorise a demander fer-
mement que la vie de nos Eglises
locales fasse apparaitre concréte-
ment dés aujourd’hui un meilleur
«vivre ensemble » des chrétiens
dans le respect des diversités 1é-
gitimes.

Ce qui nous unit est plus fort que
ce qui nous sépare.

Des plages d'unité et de réconci-
liation existent déja entre nos
communautés ecclésiales. Cette
réalité nous engage a entrer dans
une communion plus grande, plus
dynamique, orientée vers |'avéne-
ment du Christ.

Evangéliser. ..
vérifier nos identités

L’Eglise ne vit pas pour elle-méme.
Elle est signe du Royaume.

Interpellés par les Eglises du Tiers
monde, confrontés a des idéologies,
a des analyses socio-politiques et
des mondes culturels divers, nous
éprouvons cette difficulté a vivre
dans le monde sans étre du monde
(Jean 17). Mais dans la perspec-
tive du Royaume, cette difficulté
est un défi qui stimule notre com-
mune espérance. En effet, notre
mission nous conduit a vivre dans
une solidarité salutaire avec tous
les hommes de notre temps, parti-
culiéerement le monde des pauvres
et des opprimés, en démasquant
les idoles modernes qui menacent
de nous asservir.

Chantilly 86 : le Pére Pierre Gressot
et le Pasteur Philippe Kabongo-Mbaya
étaient chargés de préparer ce texte
de conclusion.

Dans cette perspective, tous, nous
nous sentons appelés a exprimer
une meilleure « catholicité » de
I’Eglise... Tous, nous avons vocation
de «protester» au nom de notre
foi devant les réalités destructrices
de I'humanité de notre temps. Tous,
nous devons Vvérifier constamment
I’ « orthodoxie » de cette méme foi...

Dans la joie
des pécheurs graciés

Serviteurs de l'unité, dans la grace
du mouvement cecuménique accor-
dée a notre temps, nous demandons
au Seigneur d’avancer

— libérés de [l'attitude de posses-
seurs exclusifs de la vérité engen-

drant le mépris et le rejet des
autres ;

— renouvelés dans la joie des
pécheurs pardonnés, humbles té-

moins du Royaume de Dieu offert
a tous les hommes et que nous
avons a proclamer ensemble.

La réconciliation entre nos Eglises
est vitale pour le témoignage que
le Seigneur attend de nous « afin
que le monde croie ». Affrontés a
une mission qui dépasse les forces
humaines, appuyés sur la priére de
Jésus (Jean 17, 20), portés par
'Esprit du Ressuscité, nous nous
sentons appelés a mieux rejoindre
Celui qui nous précéde sur la route
de l'unité des chrétiens.

Reconnaitre cela, c’est accueillir
nos différences sans complexes ni
complaisances dans [I'Espérance
d’'une purification capable de les
transfigurer.



JALONS SUR LA ROUTE DE L'UNITE

par Jérome Cornélis

UN IMPORTANT DOCUMENT QUI TOMBE A PIC!

Tel est le titre que R. Levet, bien connu pour ses chroniques d'cecumé-
nisme dans «L'Eglise aujourd’hui a Marseille » et surtout & la Radio
cecumeénique <« Dialogue », donne a [larticle ot il présente le nouveau
document des Dombes : «Le ministére de Communion dans [I'Eglise
universelle », paru juste avant la Semaine de ['Unité 1986...

Le Groupe des Dombes ainsi appelé parce qu'il se réunit habituelle-
ment & I'Abbaye cistercienne de Notre-Dame des Dombes dans I'Ain,
a été fondé en 1937 par I'abbé Paul Couturier pour se consacrer au
dialogue théologique entre catholiques et protestants. En principe, il
comprend une vingtaine de catholiques et une vingtaine de protestants
réformés et luthériens. Les résultats de leurs travaux furent mis par
écrit a partir de 1956 sous forme de «théses communes» et & compter
de 1972, sous forme de brochures imprimées et largement diffusées
(cf. « Unité des Chrétiens », n° 14, entiérement consacré au <« Groupe
des Dombes »).

Comme c'est le cas dans la plupart des recherches inter-confession-
nelles visant & des accords ou a des consensus, le Groupe des Dombes,
groupe privé, mais faisant autorité, est allé du plus facile au plus diffi-
cile, de ce que les Eglises ont déja en commun a ce qui les différencie
et les divise. Cette démarche a ainsi abouti a de véritables accords
comme «Vers une méme foi eucharistique ?» (1972) ou a de simples
éléments d'accord comme -« Pour une réconciliation des ministéres »
(1973) ou seulement a des réflexions et propositions comme <«Le mi-
nistére épiscopal » (1976) ou encore «L'Esprit Saint, I'Eglise et les
sacrements » (1979). Le dernier document, consacré au probléme cecu-
ménique le plus difficile est naturellement le moins ambitieux de tous,
il ne veut étre qu'un dossier de travail et se propose avant tout de
bien poser les problémes en évitant les solutions hétives.

Cependant, dans sa recherche sur «le ministére de Communion dans
I'Eglise universelle », le Groupe des Dombes ne partait pas de rien.
L'étude du ministére épiscopal dans la ligne de «Foi et Constitution »
& Lausanne avait déja rappelé que le ministére de Communion ne peut
s'exercer que selon une triple dimension personnelle, collégiale et com-
munautaire. Cette structure ternaire doit sous-tendre tout modéle d’orga-
nisation ecclésiale et devenir un élément authentique de la « metanoia »
des Eglises.

A la différence des documents antérieurs, celui-ci s'ouvre sur une
premiére partie historique, couvrant les deux millénaires et montrant
comment a évolué le ministére de Communion & chaque époque. La
deuxieme partie scripturaire s'efforce de proposer une lecture réconci-
liée des textes ayant trait au sujet et spécialement de Matthieu 16, 17-19.
Enfin une troisiéme partie énonce des propositions en vue de la con-
version confessionnelle qui s'adressent aux Eglises de la Réforme et
a l'Eglise Catholique, invitée a la « décentralisation » afin de permettre
un meilleur équilibre des trois dimensions communautaire, collégiale
et personnelle du ministére de Communion.

Dans son veeu final, le document des Dombes émet le souhait que le
Pape, conjointement avec le Conseil cecuménique des Eglises, convoque
une large assemblée cecuménique pour dresser le bilan de tout ce qui
a déja été fait sur la route de I'Unité: travaux, rencontres, accords
bilatéraux et multilatéraux, constater les avancées faites et poser des
jalons pour l'avenir. Et il conclut: «Si cet appel est susceptible de
recevoir un écho, nous en bénissons a lavance le Seigneur ».

Janvier 1986
Mars 1986

JANVIER

LE PAPE JEAN-PAUL II:
« RE-EVANGELISER L’'EUROPE »

A ROME, le 2 janvier, le pape Jean-
Paul Il a envoyé une lettre aux pré-
sidents des conférences épiscopales
d’Europe, insistant sur l'urgence de
ré-évangéliser I'Europe. Cette lettre
est d’autant plus importante au point
de vue cecuménique que le Pape y
présente les divisions entre les chré-
tiens comme un obstacle sérieux a
cette tache de l'évangélisation. C'est
en Europe que les divisions se sont
produites, c’est pourquoi les chrétiens
d'Europe ont plus particuliérement ‘la
responsabilité d'y trouver un remeéde.

(Texte intégral de la lettre dans la
D.C., n°1912, pp. 183-184).

LA RECHERCHE
DU TEMOIGNAGE CHRETIEN
COMMUN
EN ESPAGNE

A MAJADAHONDA (Madrid), du 2 au
4 janvier, catholiques romains, or-
thodoxes, anglicans et réformés ont
tenu pour la deuxiéme fois des « Jour-
nées Interconfessionneiles de théologie
et pastorale de I|'cecuménisme » au-
tour du théme: « Vous serez mes
témoins : Témoignage commun ». Il a
été développé par les sujets suivants :
- « Témoignage commun, exigence de
I'Evangile » (P. Moldovan, orthodoxe) ;
- « L'incroyance en Espagne, défi
commun a notre foi » (A. Gonzalez
Montes, catholique) ; - « Témoignage
commun et engagement chrétien »
(J.R. Asensio, réformé); - « Le dia-
logue théologique, manifestation du
témoignage commun » (E. Fortino, ca-
tholique, Rome). Le vécu oecumé-
nique en Espagne aujourd’hui a été
présenté sous forme de rapports du
travail du Comité chrétien intercon-
fessionnel, des Centres cecuméniques
et des rencontres de femmes en Es-
pagne et au Portugal.

La rencontre a donné lieu & une dé-
claration commune qui constate que
le mouvement ocecuménique fait ap-
profondir la connaissance réciproque,

‘permet de faire des déclarations
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Chantilly 86 : Mgr Joseph Duval, archevéque de Rouen et président de la
Commission épiscopale pour l'unité des chrétiens en conversation avec la
théologienne orthodoxe Mme Elisabeth Behr-Sigel.

communes sur des sujets précis, et
anime l'esprit de priére en commun,
mais laisse encore beaucoup de ta-
ches a entreprendre et accomplir sur
le terrain des divergences et des
séparations. Le témoignage commun
a donner dans un entourage agnos-
tique et indifférent est entravé par
le scandale et I'anti-témoignage du
manque d'unité.

Ces journées ont été présidées par
les représentants officiels de I'Eglise
catholique romaine en Espagne,
I'Eglise espagnole épiscopale, I'Eglise
évangélique espagnole (réformée) et
le Patriarcat orthodoxe de Constan-
tinople a Madrid.

REUNION
DE LA COMMISSION MIXTE
E.C.R. - ARM.

A VENISE, du 3 au 8 janvier, s’est
ouverte une nouvelle étape dans le
dialogue international entre catho-
liques et réformés avec une rencontre
réunissant des experts de I'Eglise
catholique et de I'Alliance réformée
mondiale (A.R.M.), un organisme
réunissant 150 Eglises indépen-
dantes de toutes les parties du monde
(plus de 70 millions de fidéles).

On en est aujourd’hui a la seconde

phase du dialogue international
entre catholiques et réformés. La
premiére phase (1970-1977) a

culminé avec un rapport intitulé

« La présence du Christ dans I'Eglise
et dans le monde », qui abordait un
large éventail de thémes, comme les
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relations entre le Christ et I'Eglise,
l'autorité magistérielle de [I'Eglise,
I'eucharistie et le ministére. Si I'on
n'est pas parvenu a cette occasion
a un accord théologique global, une
« convergence significative » s’est
dégagée sur ‘certains points impor-
tants, par exemple sur I'eucharistie.
Par contre, des difficultés subsistent
notamment sur la question de !'in-
faillibilité. Le rapport se concluait
toutefois sur une note d'espérance,
releve Radio Vatican, puisque «la
discussion a ouvert des perspectives
inattendues de vision commune et
d’engagement qui étaient restées
enfouies sous des conflits qui du-
raient depuis des siécles ».

La seconde phase du dialogue a dé-
buté en 1984, sur le théme : « L'E-
glise, peuple de Dieu, corps du
Christ, temple de I’Esprit-Saint ».

PROPOSITION D'UN CONCILE
POUR LA PAIX

A BIELEFELD, le 8 janvier, le pro-
fesseur Karl Friedrich von Weizséc-
ker, qui s’est fait 'avocat d'un véri-
table Concile des Eglises pour la paix,
a relancé cette idée qui « se réali-
sera si le C.O.E. et le Pape en ont
vraiment la volonté »... Dans sa dé-
claration, il a précisé que le but du
Concile qu'il souhaite serait de jus-
tifier théologiquement comment
« l'institution guerre » doit étre sur-
montée. Le concept de Concile
pourrait étre remplacé par un autre,
au besoin, s'il pose des difficultés
insurmontables aux Eglises ortho-
doxes et catholique ».

C'est précisément la remarque avan-
cée par le métropolite Philaréte de
Minsk, président de la Commission
des affaires extérieures du patriarcat
de Moscou, qui propose de nommer
cette assemblée panchrétienne
« Congres de tous les chrétiens pour
la réalisation de la paix et la pré-
servation du don sacré de la vie ».
Le terme Concile, remarque-t-il, est
réservé aux assemblées qui se pen-
chent 'sur des questions de foi, les
Congres ayant pour objet des ques-
tions  pratiques. Le métropolite
ajoute qu'il considéere essentielle pour
cet « éventuel Congrés de la paix »
la présence du Pape Jean-Paul Il ou,
en tout cas, de I'Eglise catholique
romaine ».

L’EGLISE ORTHODOXE
ACCUSE
LES CHYPRIOTES TURCS
DE PROFANATIONS

A NICOSIE, le 14 janvier, Mgr Chry-
sostomos, archevéque orthodoxe de
Chypre, a vivement protesté contre
la décision prise par les autorités
du secteur turc de la capitale de
transformer une église en salle des
fétes. Dans une lettre adressée au
secrétaire général du Conseil cecumé-
nique des Eglises, Emilio Castro,
I'archevéque a déclaré que les chré-
tiens — qui sont pour la plupart
d’origine grecque et qui constituent
la majorité des habitants de I'ille —
« considérent cet acte des occupants
comme une profanation de leurs lieux
saints ». Il a demandé au C.O.E.
d’ « intervenir pour empécher cet
acte et pour faire cesser immédiate-
ment toutes les autres actions sacri-
léeges commises contre des lieux
saints situés dans la zone occupée
de notre ile » et il a cité des exem-
ples d’églises utilisées comme « en-
trepots, étables et malheureusement
souvent comme latrines ».

AU LIBAN,
UN APPEL DE Mgr HELOU
POUR L'UNITE DES CHRETIENS

A BKERKE (Liban), le 15 janvier,
I'administrateur apostolique maro-
nite, Mgr Ibrahim EI Helou, a lancé
un appel a la paix. Evoquant les in-
cidents graves entre chrétiens des 13
et 15 janvier 1986 et « les malheurs
de ces onze derniéres années », il a
conjuré fermement les responsables

de ces « actions militaires » ... de
« cesser immédiatement Ila lutte
fratricide », concluant ainsi son
appel :



« Qu'ils sachent enfin, s'ils sont
véritablement chrétiens, comme ils
le prétendent, que la loi du Christ
n'a jamais autorisé a verser le sang
d'autrui. Cela est d’autant plus vrai
quand il s'agit de civils innocents et
sans armes. La loi du Christ, dans
son alpha comme dans son oméga,
est et restera une Loi d’Amour ».

EMISSION COMMUNE
CATHOLIQUE - PROTESTANTE
A LA TELEVISION

A PARIS, le 19 janvier, sur TF 1, de
10 h a 11 h, « Présence Protes-
tante » et « Le jour du Seigneur »
donnaient une émission commune
pour le Dimanche de I'Unité des
Chrétiens. Le theme en était : « Les
chrétiens dans I|'actualité » : Baisse
du dollar... Guerre en Erythrée...
Manifestation pacifiste en Allemagne.
Pourquoi et comment des chrétiens,
au nom-méme de leur foi, se pré-
occupent-ils des événements qui font
I'actualité ? Pourquoi et comment en
traiter dans des émissions religieuses
de radio et de télévision, dans Ila
presse écrite ? Pourquoi et comment
exercer le métier de journaliste?
Telle était la problématique.

Mettant en commun leurs émissions
régulieres sur I'Actualité (« Nou-
velles, Bonne Nouvelle » et « Réso-
nances »), les équipes des émissions
protestante et catholique de la TV
proposérent pour ce « Dimanche de
I'Unité » une réflexion sur les rap-
ports entre christianisme et événe-
ments du monde.

Ces questions de fond furent abor-
dées a partir de reportages, dos-
siers, nouvelles, etc... relevant de
I'actualité immédiate.

Participérent a cette émission : Noél

Copin, rédacteur en chef de «Lla
Croix-I'Evénement » ;  Jean-Frangois
Fourel, rédacteur en chef de « Ci-

made-Information » ; Jacques Du-
quesne, directeur de I’hebdomadaire
« Le Point » ; Paul Viallaneix, direc-
teur de I'hebdomadaire « Réforme ».

Aprés ce magazine commun, « Le
jour du Seigneur » a poursuivi son
programme habituel, a 11 h, par une
messe pour le dimanche de I'Unité
des Chrétiens, célébrée avec la Pa-
roisse Notre-Dame de I’Assomption a
Paris (XVI°), ou existe de maniere
habituelle  une vivante activité
cecuménique. C'est I'Evéque Jérémie,
orthodoxe, du Patriarcat Ecumé-
nique, qui prononga I’homélie.

A 11 h 52, eut lieu I'interview d'un
couple de « foyer mixte » (I'un des
conjoints étant protestant et I'autre
catholique), par Jacques Paugam.

(Texte de [’'homélie prononcée par
Mgr Jérémie, dans le S.0.P., n° 105,
de février 1986, pp. 12-13).

LA SEMAINE DE L'UNITE
A PARIS

A PARIS, le 20 janvier, la principale
cérémonie cecuménique de la Se-
maine de I'Unité pour toute la région
de [I'lle-de-France a eu lieu a la
cathédrale Notre-Dame selon la cou-
tume qui donne a chaque Eglise la
possibilité d’animer I'office selon sa
propre tradition. C’était au tour de
I'Eglise anglicane de mener cette
année la grande priére pour la Se-
maine de I'Unité.

Les Vépres solennelles anglicanes
étaient célébrées par le Pére Martin
Draper, Recteur de l'église anglicane
Saint-Georges, Délégué épiscopal
pour I'CEcuménisme, avec le concours
de la chorale de Saint-Georges, a
laquelle s’étaient joints quelques
chanteurs d’autres églises anglicanes
de Paris.

Comme chaque année, cette céré-
monie était placée sous la présidence
de M. le Cardinal Jean-Marie Lusti-
ger, Monseigneur Meletios, M. le
Pasteur Michel Leplay et M. I'Inspec-
teur ecclésiastique Edouard Kiener.

Dans son homélie, le Chanoine Roger
Greenacre, Chancelier de la cathé-
drale de Chichester et ancien Recteur
de I'église Saint-Georges, s'est inter-
rogé sur la situation de I'cecumé-
nisme dans le monde chrétien. Sans
nier -un certain ralentissement du
progrés vers l'unité, il a relevé les
signes d'un avenir prometteur. Ceci
n'exclut pas que nous ayons a tra-
vailler, a prier, a souffrir, a connaitre
le chemin de croix et la semaine
sainte de I'cecuménisme :

« Notre temps est peut-étre celui de
la semaine sainte de I'o,ecuménisme,
le temps d'une nuit sombre dans
laquelle nous ne voyons rien- trés
clairement devant nous. Mais il est
aussi le temps d’'une espérance trés
forte, d'une conviction inébranlable,
et peut-étre dans ce sens le temps
d’'une neuvaine qui prépare une
nouvelle Pentecote.

« Vous serez mes témoins », disait
Jésus le jour de son Ascension et

nous sommes, malgré nos divisions,
déja les témoins de Jésus, essayant
de rendre ce témoignage ensemble.
Mais, parce que c'est sa volonté et
sa priéere afin que le monde croie
qu’'ll est I'Envoyé du Pére, nous
prions pour cette unité visible qui
rendra plus digne de foi notre témoi-
gnage au Seigneur ».

PREMIERE TRADUCTION
INTERCONFESSIONNELLE
DE LA BIBLE
EN ITALIEN

A MILAN, le 21 janvier, la premiere
traduction interconfessionnelle ita-
lienne de la Bible a été présentée
au sieége de l'université catholique.

Pour la premiére fois en effet, la
Bible a été traduite en italien avec
la participation de théologiens non
seulement catholiques, mais aussi
des autres Eglises chrétiennes pré-
sentes en ltalie. Le travail de traduc-
tion a duré environ neuf ans.

Lors de la rencontre de Milan, la
premiere d'une série de présenta-
tions de cette ceuvre ont été examinés
le probléeme linguistique et le pro-
bleme ocecuménique, avec des inter-
ventions du professeur Carlo Buz-
zetti, qui enseigne |I'exégése au
grand séminaire de Bergame, et du
directeur de I'équipe des traducteurs,
ainsi que du docteur Daniel Garrone,
pasteur de I'Eglise vaudoise. Le len-
demain, une nouvelle rencontre a
porté sur les problémes liés a I'uti-
lisation de cette nouvelle traduction.
Le texte est mis a la disposition des
différentes confessions qui le publie-
ront sans notes.

COLLOQUE CECUMENIQUE
A TOULOUSE

A TOULOUSE, les 21 et 22 janvier,
réunis en colloque par I'Institut ca-
tholique, juifs, musulmans et chré-
tiens se sont mis a I'écoute les uns
des autres. Deux cent cinquante per-
sonnes ont participé a cette recherche
commune entre « marcheurs de
Dieu » fidéles a la tradition d'Abra-
ham. Ce colloque, dont les actes
seront publiés prochainement — Ins-
titut Catholique, 31, rue de la Fon-
derie, 31068 Toulouse Cedex —
avait pour but de favoriser la connais-
sance et I'estime mutuelle entre juifs,
chrétiens et muculmans. S'il a per-
mis de poser un modeste jalon sur
la route de la fraternité entre fils
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d’Abraham et de Moise, il a montré
aussi « qu'unique est la montagne
de Dieu » mais que divers étaient
ses versants.

LE PAPE JEAN-PAUL II:
LA PRIERE DES CHRETIENS
LES UNS POUR LES AUTRES

A ROME, le 22 janvier, pour la Se-
maine de I'Unité, le Saint Pére, dans
son discours a l'audience générale
a réitéré l'engagement pris par les
évéques au cours du synode extra-
ordinaire en vue de la recherche de
la pleine communion entre tous les
chrétiens. Dans ce discours, le Pape
a cité parmi les moyens d'arriver a
I'unité un moyen particulierement
important : la priére des chrétiens
les uns pour les autres.

ECUMENISME
A NEUCHATEL
« NOUS RELEVERONS LE DEFI »

A PESEUX (Neuchatel), le 25 janvier,
une cinquantaine de délégués de
I'’Assemblée - synodale ocecuménique
temporaire (A.S.0.T.) ont déposé
leurs propositions sur l'autel- nu de
I'église  catholique. Une liturgie
cecuménique mettait fin ce “jour-l1a
a cinq ans de patient dialogue a la
recherche de I'unité.

M. Jean Guimand, recteur de |'Uni-
versité de Neuchatel et président de
I’A.S.0.T., a signifié la douleur de
ces chrétiens devant I'impossibilité de
célébrer ensemble la communion,
mais aussi leur confiance que les
Eglises partenaires de [I'A.S.O.T.
sauront reprendre les propositions
faites : la mise sur pied d'un Conseil
cecuménique neuchatelois et la créa-
tion d'un fond, toutes mesures pro-
pres a donner une suite a cette expé-
rience ocecuménique volontairement
provisoire.

« Nous n’en resterons pas la», a
déclaré Mgr Léon Gauthier, évéque
de I"Eglise catholique chrétienne. « Je
souscris et je soutiendrai tout ce qui
se fera ».

Toutes les instances de I'Eglise ca-
tholique romaine étudieront les pro-
positions et donneront leur avis, a
répondu en substance Mgr Pierre
Mamie, évéque du diocése « En
ce 450eme anniversaire de la réfor-
mation dans les cantons de Vaud et
Geneéve, il nous incombe de réfléchir
a notre mission commune ».
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Opération délicate que de reprendre
le flambeau dans les circonstances
présentes, devait encore ajouter le
pasteur Michel de Montmollin, prési-
dent du Conseil synodal et pionnier
de I'A.S.O.T. « L'Eglise réformée
neuchéateloise est préte a relever le
défi avec les autres Eglises ».

« Votre amitié a eu raison de nos
prudences », s’est enfin exclamé M.
Charly Ummel, président de I'Eglise
mennonite et observateur a I'ASOT :
« La barque cecuménique est en mar-
che, peut-étre allons-nous bientét
monter a bord ».

Une barque ornait en effet I'intérieur
de I'Eglise, sa voilure : des dizaines
de triangles de toiles multicolores
apportés par les délégués des quel-
que 80 paroisses réformées, catho-
ligues romaines et catholiques chré-
tiennes du canton.

UN IMPORTANT SYMPOSIUM
ECUMENIQUE
A NAPLES

A NAPLES, a I'occasion de la Semaine
de I'Unité, un symposium oecumé-
nique a eu lieu a la Faculté pontifi-
cale de Théologie sous le haut patro-
nage de S.E. le Cardinal Corrado
Ursi. Les principaux conférenciers
étaient S.E. le Métropolite Bartho-
lomée de Philadelphie, membre du
Saint Synode du Patriarcat cecumé-
nique et vice-président de la Com-
mission « Foi et Constitution » du

C.0.E., I'Archevéque de Livourne Mgr

Chantilly 86 : le Pére René Girault,

Ablondi, Président de la Commission
spéciale pour le dialogue et le mou-
vement cecuménique du Synode
Episcopal d’ltalie, et le Pasteur Ber-
talot, Président de la Société Biblique
en ce méme pays. Chaque conféren-
cier développa le theme : « La parole
de Dieu et I'Unité des chrétiens »
selon les positions de son Eglise.
Avant de commencer son discours,
S.E. le Métropolite Bartholomée a
transmis les voeux de S.S. le Pa-
triarche Dimitrios aux participants et,
tout particulierement, au Cardinal
Ursi, auquel il a décerné plus tard
au nom de Sa Sainteté une médaille
frappée a I'occasion du deuxiéme
Concile cecuménique.

Enfin, une table ronde rassembla des
représentants de toutes les Eglises
et Confessions chrétiennes d’ltalie
(catholique, orthodoxe, anglicane,
luthériens, Méthodistes, Baptistes et
Vaudois). Signalons a cette occasion
que Naples est le siége d'une Com-

mission interecclésiale, unique en
Italie, s’occupant des problémes
théologiques, sociaux et pastoraux.
o
CLOTURE
DE LA SEMAINE DE L'UNITE
A ROME

A ROME, le 25 janvier, une assis-
tance nombreuse participait a la
messe du Pape a Saint-Paul-hors-les-
murs, couronnement de la semaine
de priére pour l'unité. Dans son ho-
mélie, le Saint Pére a appelé toutes
les femmes et tous les hommes de

responsable du Secrétariat national
pour I’Unité des chrétiens, en conversation avec le Pére Gérard Daucourt
du Secrétariat romain U.D.C.



foi a faire de cette année une année
de priere pour la paix. En particulier,
il a invité les dirigeants religieux du
monde entier a se rendre a Assise
un peu plus tard dans I'année pour
prier pour la paix.

C’est le lundi 27 octobre qu'aura lier
a Assise la journée mondiale de
priére pour la paix a laquelle le Saint-
Peére a convié les responsables des
grandes religions.

L'initiative a été accueillie favora-
blement par le Conseil (Ecuménique
des Eglises et I'Archevéque de Can-
terbury, au nom de la Communion
anglicane. Avis favorable également
de la part du Patriarcat cecuménique
de Constantinople. En dehors du
monde chrétien, plusieurs personna-
lités ont déja fait savoir qu'elles se
rendraient a Assise, comme le Dalai
Lama, le chef spirituel des boud-
dhistes tibétains, le Grand Mufti de
Damas, le responsable de I'Associa-
tion bouddhiste japonaise « Rissho
Kosei Kai». On estime également
quasi certaine la participation de dé-
légations juive, islamique, shintoiste
et sikh.

Il va sans dire que cette journée
mondiale d’intercession et le mouve-
ment de priére pour la paix qu'elle
déclenchera seront la meilleure des
préparations a la Conférence projetée
par le C.O.E. pour 1990 et comme
'a affirmé G. Staalsett, secrétaire
général de la F.L.M., une contribution
positive de Rome au « Concile » pro-
posé par C.F. Weizsacker.

(Texte intégral de I'homélie du Pape
dans I'O.R.L.F. du 4-2-86, p. 5 et
dans la D.C. n° 1913, pp. 233-235).

LA SEMAINE DE L'UNITE
A ATHENES

A ATHENES,
a connu plusieurs
cecuméniques dont
Roussos nous envoie le compte
rendu. C'est ainsi « qu’au centre
culturel des Péres Jésuites (K.E.O.)
trois conférenciers se sont donné
rendez-vous autour d’une table ronde.
C’étaient M. Nikos Nissiotis, profes-
seur de théologie a I|'université d’A-
thénes, le P. Jean Spiteris, capucin,
docteur en théologie et Mgr Antoine
Varthalitis, a.a. archevéque des ca-
tholiques de Corfou et président de
la Conférence épiscopale du pays. Un
sujet commun a été développé suc-
cessivement et différemment par les
orateurs quel a été I'impact du

la Semaine de I'Unité
manifestations
le P. Augustin

Concile cecuménique de Vatican Il
sur. I'Eglise Catholique et sur les
autres Eglises ?

Le P. Spiteris nous a rappelé, avec
aisance, la théologie de Vatican II,
en notant qu'il s’agit du plus impor-
tant événement religieux du siécle.

M. Nissiotis a développé le point de
vue cecuménique du Concile. En tant
qu'observateur il a connu de prés
les tendances théologiques des Péres
et nous a présenté, avec beaucoup
d’humour, certains souvenirs de son
séjour d’alors a2 Rome.

Enfin, Mgr Varthalitis qui était pré-
sent aussi bien au Concile qu’au ré-
cent Synode des évéques a Rome a
pu nous communiquer son dyna-
misme - enthousiaste en soulignant
que I'Eglise chemine avec courage
et espoir vers le troisieme millé-
naire ».

Le P. Augustin Roussos nous signale
encore que la Fraternité d'cecumé-
nisme spirituel dont il est respon-
sable « a organisé, comme chaque
année, une soirée de priere et de
sensibilisation du peuple de Dieu au
probléeme ocecuménique. Les fidéles
se sont réunis d’abord a notre église
pour assister et prendre part active
a une concélébration, présidée par
Mgr Nicolas Foscolos, archevéque
des catholiques d'Athénes. L'assis-
tance, soutenue par une chorale peu
nombreuse mais dynamique, a aidé
les fideles a mieux participer au sa-
crifice eucharistique de la messe,
offert pour I'Unité Chrétienne.

Aprés la concélébration, tout le
monde s'est rendu a la salle d'ceu-
vres ou M. Athanase Arvanitis, émi-
nent théologien orthodoxe, a donné
une conférence magistrale sur les
rapports des deux Eglises soceurs
- catholique et orthodoxe - a travers
I'histoire. L'esprit irénique et le sens
cecuménique de l'orateur ont été
hautement appréciés par l'assistance
mixte. Parmi [I'auditoire on distin-
guait quelques prétres orthodoxes.

La Fraternité a publié, comme d'ha-
bitude, 5000 livrets cecuméniques
qui sont de plus en plus utilisés
aux célébrations ocecuméniques en
Gréce ».

Mgr DUVAL SUR R.M.C.:
« L'UNITE, DON RECU »

A RADIO-MONTE-CARLO, le 26 jan-
vier, a l'issue de la Semaine de
priere pour [I'Unité des chrétiens,

Mgr Duval, archevéque de Rouen,
président de la Commission épisco-
pale pour I'Unité des chrétiens, a
appelé les chrétiens a une conver-
sion personnelle. « L'unité, a-t-il dé-
claré, est un don regu de la part de
Dieu. Elle ne se fera que dans une
conversion spirituelle profonde ». In-
terrogé sur Radio-Monte-Carlo dans
le cadre de [I'émission « Eglise
aujourd’hui », présentée par Fer-
nand Soboul, avec la participation
de Bernard Le Léannec de « lLa
Croix » et d’André Madec de « Péle-
rin-Magazine », l'archevéque a tracé
les grandes lignes de I'expérience
cecuménique de ces derniéres an-
nées : « Aprés la découverte, il y a
eu l'espérance. Apres l'espérance, il
y a la marche toujours longue et
difficile ». Comparant I'cecuménisme
a une randonnée en montagne, il a
déclaré : « Je crois que depuis le
Concile nous avons franchi plusieurs
sommets secondaires qui nous ca-
mouflaient le vrai but, mais nous
marchons vers le but ».

A partir de son diocése, il a donné
I'éventail des initiatives vécues au
quotidien, les qualifiant de « zéle
nouveau pour avancer les uns avec
les autres ».

Mgr Duval a, par ailleurs, qualifié
d’ « intéressantes » les propositions
avancées par le Groupe des Dombes
pour une éventuelle Assemblée
cecuménique des Eglises. Tout en
déclarant : « Dans cette marche, il
faut I'impatience de I'amour qui ne
peut se faire que dans l'infini de la
patience ».

LA SEMAINE DE L'UNITE :
REVUE DE PRESSE
CONFESSIONNELLE

Pour la Semaine de I'Unité, les jour-
naux et périodiques d'inspiration
chrétienne ou qui publient ordinaire-
ment une chronique religieuse, ont
présenté la Semaine de priere pour
I'Unité et consacré a ce sujet des
articles de réflexion. Et a plus forte
raison, les 80 bulletins diocésains,
parfois méme avec un article de
I'’évéque du lieu. C'est ainsi qu'on
pouvait lire dans « Eglise de Ver-
dun » (Ecuménisme « vous serez
mes témoins », deux pages sur cette
recherche cecuménique dont Mgr P.
Boillon écrit qu’ « elle est d'autant
plus difficile que les positions ne
sont pas seulement théologiques,
mais correspondent a des menta-
lités. 1l faut une ferveur instante de
priere pour que I'Esprit Saint nous
éclaire sur les voies de ['Unité ».
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Chantilly 86. Mgr Pietro Giachetti,

évéque de Pinerolo, délégué du Secré-

i

tariat national d’Italie pour I’Unité des chrétiens.

Le B.S.S., n° 535, a recensé du coté
protestant - luthériens et réformés -
10 journaux régionaux (de format
21 X 29,7 cm en général, le nombre
de pages non pub variant de 20 a
50). (La démarcation est parfois dif-
ficile a faire entre un journal régio-
nal ou un journal d'union d'Eglises).

A part une publicité pour la Semaine
de priere pour I'Unité des Chrétiens,
la plupart ont été assez discrets sur
ce théme. Par contre, ceux qui en
ont parlé, I'ont fait avec profondeur
et intelligence.

— « Ensemble », mensuel protes-
tant du Sud-Ouest, annonce, en page
de couverture, « cecuménisme ». Le
numéro, apres |'éditorial, commence
par quatre pages : « Un cecuménisme
découvert et vécu, souvenirs et pen-
sées d'un vieux pasteur ». On peut

relever le dernier inter-titre « La
confession de foi commune, c'est
pour demain, mais |'amour, pour

aujourd'hui ». Les deux pages sui-
vantes sont une interview de I'évéque
de Montauban, Jacques de Saint-
Blanquat. Répondant, entre autres,
a la question de savoir si les foyers
mixtes sont des prophétes, il dit :
« Pas prophétes, mais ils sont un
aiguillon dans notre chair en nous
rappelant certaines réalités... »

— « L'ami chrétien », journal men-
suel de I'Eglise évangélique luthé-
rienne au Pays de Montbéliard,
donne une page au Pére René Girault,
sur la Semaine de I'Unité. Deux
pages, « L'cecuménisme vu des cou-
lisses », sont un compte rendu du
Comité central du Conseil cecumé-
nique des Eglises, & Buenos-Aires, en
juillet 1985.
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— « Echanges », journal de I'Eglise
réformée  Provence - Coéte  d'Azur-
Corse, en une page et demie, raconte
I'histoire et suggére pour le présent:
« La Semaine de priére pour I'Unité :
Pourquoi ? Comment ? »

— « Le Cep », journal de I'Eglise
réformée en région Cévennes, Lan-
guedoc-Roussillon, consacre a |' « G-
cuménisme » son éditorial, en page
1, avec cette conclusion «...lLa
recherche de l'unité n’est pas une
activité facultative ou marginale (ré-
servée a certains groupes dont c’est
la spécialité), mais une dimension
essentielle de la vie de nos Eglises,
en méme temps qu'une des condi-
tions de la crédibilité de notre mes-
sage ».

COLLOQUE ECUMENIQUE
SUR
« ISRAEL ET ISLAM »

A GAGNIERES (Gard), du 27 janvier
au ler février, une cinquantaine de
participants, catholiques et protes-
tants, ont pu suivre au Centre Chré-
tien une session sur « Israél et
Islam ». L’absence de représentants
de ces deux grandes religions mono-
théistes n'a pas empéché que soit
donnée une information  aussi
compléte que possible.

Quatre spécialistes sont intervenus :
deux pour Israél, le professeur
Lovsky, président de la Commission
« Eglise-Peuple d'lsraél », de la Fé-
dération protestante, et le pére
Georges Maurice, expert auprés du
Comité épiscopal pour les relations
avec les Juifs. Deux pour Il'lslam :

le professeur Jean-Paul Gabus, de la
Faculté de théologie protestante a
Bruxelles, membre de la Commission
« Eglise-Islam » de la F.P.F., et M.
Guy Stremsdoerfer, enseignant-cher-
cheur a I'Ecole Centrale de Lyon,
ayant particulierement a coeur le
monde musulman. (Ces deux derniers
ont vécu dans des pays musulmans).
Un témoignage a aussi été apporté
par Gérard Bryon, de la Communauté
Chrétienne de Lille, qui effectue un
gros travail d’'évangélisation parmi
les musulmans de cette aggloméra-
tion.
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FEVRIER

WEEK-END NATIONAL
DE L'A.C.A.T.

A PARIS, les ler et 2 février, le ras-
semblement national de [I'A.C.A.T.
était accueilli par la communauté or-
thodoxe de Chatenay-Malabry dont le
P. Michel Evdokimov est le pasteur.
Le premier jour, Guy Aurenche anima
une table ronde sur la persécution
en Albanie ou toute vie religieuse
est proscrite. Ensuite Michel Bour-
deaux, le prétre anglican fondateur
du fameux Keston Colléege, fit le
point sur la situation religieuse en
U.R.S.S. aprés l'avéenement de Gor-
batchev. Le second jour, Olivier Clé-
ment fit un brillant exposé sur les
« théologies de la libération » du
point de vue orthodoxe.

(Textes des contributions dans le
« Courrier de I'A.C.A.T. »).

COLLOQUE (ECUMENIQUE
DU SCOUTISME FRANCAIS

A PARIS, le ler février, s'est tenu
a la Maison de I'Unesco, le colloque
du Scoutisme francais précisément
voulu entre I'Année internationale de
la Jeunesse 1985 et I’Année Interna-
tionale de la Paix 1986.

Son .théme général était : « Dévelop-
pement communautaire et compré-
hension internationale ». L'impor-
tance de ce théme s’est ressentie
fortement a travers le Forum, pré-
sentant des projets vécus par des



équipes de jeunes des différents
mouvements du Scoutisme francais,
et dans les cinq carrefours qui se
sont tenus dans l'aprés-midi, avec la
participation de I'UNICEF, des Vo-
lontaires du Progrés, de la CIMADE
et d’A.T.D.-Quart monde.

La soirée a eu lieu en présence de
2 000 personnes : invités du monde
politique, culturel et associatif d'une
part, jeunes en - foule houleuse et
joyeuse d'autre part, membres des
mouvements fédérés au sein du
Scoutisme francais Eclaireuses et
Eclaireurs de France, Eclaireuses et
Eclaireurs israélites de France, Eclai-
reuses et Eclaireurs unionistes de
France, Guides de France, et Scouts
de France (soit 250 000 jeunes).

M. M'Bow, directeur général de
I'Unesco, qui présidait la soirée, est
intervenu ainsi que deux représen-
tants de |'Organisation mondiale du
Mouvement scout et de I'Association
mondiale des Guides et Eclaireuses.

Le résumé condensé des carrefours
par des jeunes eux-mémes, la mu-
sique, le spectacle mis en scéne par

120 jeunes : « La croisade des en-
fants », de Bertolt Brecht, ainsi
qu'un montage audio-visuel de

Georges Dobbelaere ont montré que
le scoutisme francais se remodelait
« selon les aspirations des jeunes
d'aujourd’hui et les besoins du
monde », tout en restant fidele a ce
qui est son identité : une éducation
de qualité pour un engagement res-
ponsable.

Il a été rappelé que le scoutisme,
idée de Baden-Powel, était bien de-
venu, du fait de son ampleur, non
seulement un mouvement, mais une
organisation. S’il lui a manqué,
jusqu’ici, de savoir faire évoluer son
image de marque par les médias,
il n'en représente pas moins, a tra-
vers le monde, 2,5 millions de
jeunes, répartis dans 150 pays, avec
cette double idée : la fraternité inter-
nationale a travers races et religions,
et I'éducation a la responsabilité.

LA FEDERATION PROTESTANTE
DE FRANCE
ET LA QUESTION
DES RELATIONS
CGECUMENIQUES

A PARIS, les ler et 2 février, s'est
réuni le Conseil de la F.P.F. qui a
demandé au pasteur Jacques Maury
de revenir sur sa décision de ne pas
poursuivre son mandat au-dela du
ler juillet 1986, date administrative
de sa retraite, et de rester président
jusqu'au ler juillet 1987. Il a égale-

ment fait le point « sur les relations
cecuméniques  du protestantisme
francgais ». Le Ccnseil a consacré une
grande partie de ses débats a une
large évaluation des structures des
relations cecuméniques du protestan-
tisme frangais. Il s’est en particulier
penché sur les responsabilités res-
pectives de la Fédération protestante
de France (F.P.F.) et du Conseil
permanent luthéro-réformé (C.P.L.R.)
qui regroupe les quatre Eglises ré-
formées et luthériennes qui ont en
commun d'étre membres du Conseil
cecuménique des Eglises (C.O.E.).

Lors de la création du service per-
manent des relations avec le catho-
licisme, il y a une vingtaine d'an-
nées, il avait été jugé préférable de
le situer au niveau du seul C.P.L.R.,
certaines des autres Eglises membres
de la F.P.F. étant alors hésitantes a
s'engager plus avant dans la relation
cecuménique. La F.P.F. est cepen-
dant restée engagée dans la relation
avec le catholicisme; c’est toujours
elle, par exemple, qui a été signa-
taire au nom de la communauté pro-
testante de déclarations ocecuméni-
ques publiques. Depuis, le temps a
passé, les relations cecuméniques de
toutes les Eglises se sont multipliées.
C.P.L.R. et F.P.F. se demandent donc
a I'heure actuelle s'il ne serait pas
plus simple de situer I'essentiel de
la relation du protestantisme avec le
catholicisme et I'orthodoxie dans ia
F.P.F. sous la responsabilité commune
de toutes les Eglises qui y sont re-
groupées. Le protestantisme présen-
terait ainsi dans le dialogue cecumé-
nique un visage plus conforme a sa
réalité une et diverse.

A cette occasion, le Conseil s’est
aussi demandé comment mieux coor-
donner la relation du protestantisme
avec le C.O.E.

En tout état de cause, I'ensemble
de ces problémes, qui ne sont pas
de pure organisation mais comportent
d'importantes dimensions de politique
générale, sera repris en consultation
étroite avec les Eglises membres
dans les sessions a venir du Conseil
de la F.P.F. et du C.P.L.R.

EN INDE,
JEAN-PAUL 1l APPELLE
A LA COLLABORATION

DES RELIGIONS

A DELHI, le 2 février, au cours de
son voyage en Inde, le Pape Jean-
Paul 1l a d’abord recu le Dalai-Lama
a la nonciature. Il s’est rendu ensuite
au stade Indira-Gandhi ou il a célé-
bré la messe spécialement pour les

fideles des provinces au nord de
Delhi. Il a préché sur le théme : « Le
Christ, lumiére du monde ». L'apreés-
midi, il est revenu dans ce méme
stade pour une rencontre avec des
représentants du monde de la culture,
de la politique et de I'économie.
Aprés les interventions d'un musul-
man, d'un hindouiste et de deux
jeunes chrétiens (un catholique et un
protestant), le Pape adressa une im-
portante allocution aux représentants
des religions et de la culture ou il
déclara notamment : « Dans le monde
d'aujourd’hui, il est nécessaire que
toutes les religions collaborent a la
cause de I'humanité et il est néces-
saire qu'elles le fassent en tenant
compte de la nature spirituelle de
I'hnomme... Travailler a |'obtention et
a la préservation de tous les droits
de I'homme, y compris le droit fon-
damental a adorer Dieu selon ce que
dicte une conscience droite et de pro-
fesser extérieurement cette foi, doit
devenir toujours davantage un sujet
de collaboration entre les religions
a tous les niveaux. Cette collabora-
tion entre les religions doit avoir le
souci du combat pour éliminer Ia
faim, la pauvreté, l'ignorance, la per-
sécution, la discrimination et toute
forme d’esclavage de I'esprit humain.
La religion est la source principale
de I'’engagement de la Société pour
la justice et la collaboration entre les
Religions doit le réaffirmer dans la
pratique ».

(Texte complet de I'allocution dans
la D.C. n° 1914, pp. 289-291).

A CALCUTTA:

LA RENCONTRE
DE JEAN-PAUL I
AVEC LES CHRETIENS
NON CATHOLIQUES

A CALCUTTA, le 3 février, au cours
de sa visite en Inde, le Pape ren-
contrait au Colléege Saint-Frangois-
Xavier, les responsables des Commu-
nautés chrétiennes, parmi lesquels
on remarquait en particulier les re-
présentants de I'Eglise du Nord de
I'Inde, créée en 1970, des Anglicans,
des Méthodistes, et des Marthomites
(de I'Eglise issue des Syro-orthodoxes
sous influence protestante). Dans
I'allocution qu'il leur a adressée pour
les saluer, le Pape a rappelé que les
chrétiens de I'Inde avaient donné
des chefs au mouvement cecumé-
nique contemporain et il a vivement
encouragé le développement de ia
collaboration cecuménique. Elle doit
se fonder sur le dialogue théologique
et en méme temps l'orienter. Jean-
Paul 1l a aussi recommandé d'y unir
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le témoignage commun partout ou
c’est possible, la priére surtout et la
conversion du coeur.

ASSEMBLEE PLENIERE
. DU SECRETARIAT
POUR L'UNITE DES CHRETIENS

A ROME, du 3 au 8 février, I'assem-
blée pléniere du Secrétariat pour
I'Unité des Chrétiens a eu lieu sous
la présidence du Cardinal Willebrands.

Les deux principaux thémes de cette
assemblée ont été la révision du
directoire cecuménique de 1967 &t
la discussion des rapports d’activité
du secrétariat (dialogues bilatéraux
et multilatéraux) depuis la derniere
assemblée. Les participants - une
trentaine d’'évéques - ont examiné la
question de [l'inter-communion, des
mariages mixtes et de I'cecuménisme
dans |'enseignement supérieur.

RECONNAISSANCE MUTUELLE
DES MINISTERES
EN ECOSSE

A EDIMBOURG, le 3 février, aprés
une célébration commune de I'eucha-
ristie, des responsables de cing
Eglises d'Ecosse - Eglise méthodiste,
Eglise unie (réformée) et réformée
(Eglise d’'Ecosse, Union congrégatio-
naliste, Eglise libre unie) - ont signé
un accord selon lequel les « pasteurs
de toutes ces Eglises pourraient
exercer toutes les formes de leur
ministere, y compris la célébration
des sacrements, dans toutes ces
Eglises quand ils seraient invités a
le faire et selon les procédures en
vigueur dans ces Eglises ».

Les cinq Eglises, plus I'Eglise épis-
copale d'Ecosse (anglicane), ont
longtemps discuté de leur union.
Toutefois, de nombreux presbytéres
(unités régionales) de |'Eglise d'E-
cosse avaient soulevé d'importantes
objections a ces propositions, en par-
ticulier la perspective d'inclure d'une
maniére ou d'une autre la charge
d’évéque dans une Eglise unie.

BONHOEFFER
AURAIT EU 80 ANS
LE 4 FEVRIER

A BERLIN, le 4 février, jour anniver-
saire du prestigieux théologien, des
représentants de I'Eglise et de I'Etat

moré ensemble Bonhoeffer et son
ceuvre. C'est le sénateur de la ville
de Berlin chargé de la culture qui a
dirigé la cérémonie a la bibliothéque
d’Etat, rappelant que l'ancienne ca-
pitale impériale avait été le lieu prin-
cipal ol Bonhoeffer avait ceuvré et
souffert. Son courage civique et sa
confiance dans I'avenir, & une époque
de désespoir général, de méme que
son « amour critique » furent mis en
valeur.
o

B1P SONORE
POUR LE MILLIEME
BULLETIN D'INFORMATION
PROTESTANT

A PARIS, le 5 février, dans une pré-
sentation plaisante et agréable, le
B.I.P. a publié son numéro 1 000,
sous [|'experte direction de Claudette
Marquet. Fondé en 1946, le B.l.P.
a d'abord été le service de presse
officiel de la Fédération protestante
de France. Puis, a l'initiative de celui
qui en a longtemps été le directeur,
Georges-Richard Molard, il s’est as-
socié avec le S.N.O.P. (Bulletin d’in-
formation catholique), le S.0.P. (Ser-
vice orthodoxe de presse), qui
publient ensemble une fois par se-
maine le Bulletin cecuménique d’in-
formation. Le B.I.P. a un peu moins
de mille abonnés, ce qui est beau-
coup pour un service de presse

leur nombre a doublé depuis 1976.

Le milliétme numéro offre une sur-
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prise au public désormais, on
pourra appeler par téléphone Ile
42.81.40.01 a Paris pour entendre
en quatre minutes les nouvelles im-
portantes du protestantisme francgais
et étranger, communiquées par le
Service radio et le Service d'infor-
mation de la F.P.F.

A COCHIN :
RENCONTRE DU PAPE
AVEC LE CATHOLICOS

DE L’EGLISE MALANKARE
SYRIENNE ORTHODOXE
JACOBITE

A COCHIN, le 7 février, au cours de
sa visite en Inde, le Pape a rencontré
le Catholicos de I'Eglise malankare
syrienne orthodoxe jacobite, S.B. Mar
Baselius Paulose Il. Dans son dis-
cours, le Pape a rappelé que le Ca-
tholicos se trouvait a Rome en 1984
au moment de la déclaration com-
mune historique du Pape et du Pa-
triarche de I'Eglise syrienne ortho-
doxe d’'Antioche, S.S. Mar Ignatius
Zakka lwas |. Le Pape a dit que cette
déclaration avait marqué une étape
décisive dans les relations entre I'E-
glise catholique et I'Eglise syrienne
orthodoxe, et il insista sur l'urgence
de continuer a édifier sur cette base.
Il ajouta qu'il savait que le Catholicos
avait fait des propositions concrétes
pour mettre en ceuvre les disposi-
tions pastorales de la Déclaration et
qu'il espérait que bientét puisse étre

intervention en

Chantilly 86 : le pasteur Daniel Atger au cours d’une

ont pour la premiére fois commé- assemblée générale,
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mis en route un dialogue théologique
qui s'accompagne d'une collaboration
pastorale. Il a terminé son allocution
en reprenant le théme de l'unité et
de la réconciliation.

A KOTTAYAM:
RENCONTRE DU PAPE
AVEC LE CATHOLICOS

DE L'EGLISE MALANKARE
SYRO-ORTHODOXE

A KOTTAYAM, le 8 février, au cours
de sa visite en Inde, le Pape a ren-
contré le Catholicos de I'Eglise ma-
lankare syrienne orthodoxe Mar Ba-
selius Mar Thoma Mathews |. Dans
son discours, le Pape a rappelé la
visite que le Catholicos avait faite a
Rome trois ans auparavant, et a
parlé de la nécessité de trouver une
unité plus grande entre les Eglises
pour le bien de la mission pastorale
de I'Eglise. Dans sa réponse, le Ca-
tholicos a évoqué avec grande tris-
tesse les divisions qui se sont déve-
loppées en Inde entre les chrétiens
dans les cing derniers siécles et a
plaidé avec force contre toute forme
de prosélytisme dans cette situation,
disant que le dialogue doit étre la
voie du progrés pour les Eglises en
Inde.

A BOMBAY :
RENCONTRE
ENTRE LE PAPE
ET L’ARCHEVEQUE
DE CANTORBERY

A BOMBAY, le 9 février, alors que
le Pape Jean-Paul Il allait quitter
I'Inde, I'Archevéque de Cantorbéry y
arrivait, lui aussi pour une visite
pastorale aux Communautés angli-
canes et aux Eglises unies d'Inde du
nord et du sud. Une rencontre qui a
pris la forme d'une conversation de
40 minutes entre eux a eu lieu a
Bombay. « Cette rencontre a été
exactement ce que j'espérais et méme
elle a été mieux que je ne l'espérais »
a dit I'’Archevéque. La réunion pro-
posée -par le Pape a Assise, |'état des
réponses au Rapport final de la
Commission internationale et aussi la
question de I'ordination des femmes
ont été les principaux sujets abor-
dés trés librement. Apres une priére
silencieuse, ils sont sortis devant les
photographes en se serrant chaude-
ment les mains. Exemple de deux
responsables d’Eglises qui profitent

de toutes les occasions pour se ren-
contrer et prier ensemble.

Il faut aussi savoir qu'une corres-
pondance privée s'est établie entre
le Pape et I'’Archevéque au sujet de
I'ordination des femmes, entre le Se-
crétariat pour I'Unité au Vatican et
le Palais de Lambeth au sujet de ia
validité des ordres anglicans.

RENCONTRE CGECUMENIQUE
EUROPEENNE
EN ESPAGNE

AU MONASTERE DE MONTSERRAT
(Barcelone), du 13 au 15 février,
s'est réuni, pour sa session an-
nuelle, le Comité mixte formé par le
C.C.E.E. (Conseil des Conférences
Episcopales d'Europe) et la K.E.K.
(Conférence des Eglises Européen-
nes). C'était la premiére fois, depuis
sa création en 1972, que le Comité
tenait une réunion en Espagne.

Participaient a cette rencontre :

— pour la K.E.K. : M. le pasteur
André Appel, Président (Strasbourg),
S.E. le métropolite Alexy (URSS), I'é-
véque Gerhard Heintze (République
Fédérale d’Allemagne), I'évéque At-
tila Kovack (Hongrie), I'évéque Pa-
trick Rodger (Royaume-Uni), le pro-
fesseur Dumitru Popescu (Genéve),
le Dr. Glen Garfield Williams, secré-
taire général de la K.E.K. et son

assistante, Mme Ada Silensi (Ge-
neve) ;

— pour le C.C.E.E. le cardinal
Basil Hume, Président (Londres),

Mgr Ramon Torella (Espagne), Mgr
Alois Sustar (Yougoslavie), Mgr Hans
Martensen (Danemark), Mgr Paul-
Werner Scheele (République Fédé-
rale d'Allemagne), les Rév. Ivo Flrer
et Paul Huot-Pleuroux, secrétaires du
C.C.E.E. (Saint-Gall/Suisse) et Mgr
George Leonard, assistant du cardi-
nal Hume.

Aprés un échange d’informations sur
les activités des deux organisations
au cours de l'année 1985 et |'étude
de la lettre adressée le 2 janvier
dernier par Jean-Paul Il aux Prési-
dents des Conférences épiscopales
européennes, |'essentiel de la session
a été consacré a la préparation de
la quatriéme rencontre cecuménique
européenne, qui fera suite a celle
qui fut tenue a Riva del Garda/Trento
en octobre 1984. Il a été décidé de
retenir le théme du « Notre Pére »
pour cette rencontre, en liant la ré-
flexion théologique et la priére. Les

diverses demandes de la priére du
Seigneur seront étudiées, pour en
tirer la signification spirituelle et
des applications pratiques pour la
vie des Eglises aujourd’hui, dans le
souci commun de témoigner de I'E-
vangile. Cette rencontre aura lieu en
1988. Son lieu sera fixé au cours de
la présente année. Un Comité mixte
sera chargé de la préparer.

Avant de conclure, les participants
ont encore échangé sur I'année inter-
nationale de la paix (1986), sur
I'lslam en Europe, sur l'aide a appor-
ter pour la coopération cecuménique
en Irlande du Nord.

PREPARATION
DU SAINT ET GRAND CONCILE
ORTHODOXE

A CHAMBESY (Genéve), du 15 au 23
février, la Commission interorthodoxe
préparatoire au grand Concile de
I'Eglise orthodoxe s’est réunie sous
la présidence du métropolite Chry-
sostome de Myre, du patriarcat
cecuménique de Constantinople.

Cette Commission préparatoire a
étudié quatre sujets la question
du jelne, les relations des Eglises
orthodoxes avec I'ensemble du monde
chrétien, les relations entre |'ortho-
doxie et le C.0.E., les probléemes de
paix, de liberté et de fraternité entre
les peuples.

A propos des relations avec les ca-
tholiques, la Commission reconnait
que la marche du dialogue entre les
deux Eglises a été positive. Mais elle
propose quelques changements pour
I'améliorer :

« En ce qui concerne la thématique,
la Commission propose de choisir
dorénavant les themes du dialogue
non pas seulement parmi ceux qui
« unissent » les deux Eglises, mais
aussi parmi ceux qui les « divisent »,
notamment ceux qui ressortent du
domaine de I'ecclésiologie.

Quant a la méthodologie, la Commis-
sion propose : (a) la rédaction des
projets de textes séparés - un ortho-
doxe et un catholique romain - qui
serviront de base au travail des sous-
commissions pour la rédaction de la
premiére version des textes com-
muns ; (b) l'exercice d'une critique
orthodoxe sur les textes communs
rédigés par le Comité de coordina-
tion déja dans le cadre de la Commis-
sion interorthodoxe ; (c) I'existence
de deux textes originaux, au lieu d'un
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seul, I'un en grec et I'autre en fran-
gais, et l'utilisation plus large dans
ces textes d'un langage et d'une
terminologie bibliques et patristi-
ques; (d) la réception des textes
communs lors de chaque réunion de
la Commission mixte, non pas par
personne, mais par Eglise en tant
que deux parties engagées dans le
dialogue a titre égal...

Plus particulierement, afin de faire
avancer ce dialogue sans entraves, il
est indispensable de discuter trés
vite des retombées défavorables sur
le dialogue de certains probléemes
épineux, tels l'uniatisme et le prosé-
lytisme...

Dans cette perspective, nous propo-
sons que le fait de I'uniatisme ainsi
que le prosélytisme exercé a travers
lui ou par d'autres moyens, soient
examinés dans une des prochaines
étapes du dialogue en tant que prio-
rité ecclésiologique... »

(Le communiqué officiel, les discours
d’ouverture et de cléture du métro-
polite Chrysostome de Myre et les
conclusions des rapports du métro-
polite Damaskinos de Suisse sont
publiés dans « Episkepsis », n° 351,
pp. 1-21. Les quatre textes rédigés
par la Commission interorthodoxe
préparatoire sont publiés dans « Epis-
kepsis », n° 354, pp. 1-17 et le do-
cument sur les dialogues ocecumé-
niques de I'Eglise orthodoxe dans la
D.C. n° 1919, pp. 566-568).

INAUGURATION
DU MEMORIAL ARMENIEN
A MONTPELLIER

A MONTPELLIER, le 16 février, les
cérémonies qui marquerent [I'inau-
guration du Mémorial arménien
commencérent a 9 heures par une
messe de Requiem a la mémoire des
martyrs arméniens de 1915, célébrée
par Mgr Hagop Vartanian, évéque
arménien de Marseille, assisté du
tres révérend Pére Bezdjian, du Pere
Dédéyan, et en présence de Mgr
Norvan Zakarian, évéque de Lyon,
de Mgr Kude Nakkachian, évéque de
Paris (qui prononga I’'homélie en ar-
ménien), de Monsieur le Chanoine
Charles Chazottes (qui fit un sermon
en frangais) et de Monsieur le Cha-
noine Pierre Massé, recteur du Col-
lége Saint-Francois-Régis.

L'église Notre-Dame-des-Tables était
remplie d'une foule de chrétiens de
rite arménien, venus de toute la
France (Paris, Lyon, Marseille, Tou-
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louse, Avignon, Grenoble, Montbé-
liard) et méme d’'Espagne. Les ca-
tholiques du diocése étaient égale-
ment bien représentés, et tout parti-
culierement la Paroisse Notre-Dame
de la Paix, qui accueille habituelle-
ment les messes arméniennes. Quel-
ques protestants et orthodoxes étaient
présents.

A 11 h 30 eut lieu I'inauguration du
monument. Celui-ci, de forme pyra-
midale (12 pans représentant les 12
provinces de I’Arménie convergeant
vers une boule métallique, figurant
un germe, symbole de renaissance)
a été congu par l'architecte marseil-
lais Edouard Sarxian, au talent re-
connu. De France, mais aussi de
I'étranger, des centaines de per-
sonnes avaient envoyé les noms de
victimes de leur famille, gravés dé-
sormais en fettres arméniennes par
les soins de Christian Pinatel. Une
inscription en frangais rappelle éga-
lement le crime qui fut commis en
1915, premier génocide du XXé
siecle.

Les prélats arméniens et Monseigneur
Louis Boffet, évéque de Montpellier,
procédérent a la bénédiction.
Monsieur I'abbé Raymond Girard, et
Monsieur Louis Secondy, de Radio
Maguelone, entre autres, avaient pu
se joindre & l'assistance, de méme
que le Rabbin Senior et des membres
de la communauté juive.

Du point de vue cecuménique, ce fut
une belle journée qui rassembla
catholiques et autres chrétiens au-
tour de leurs fréres arméniens.

COLLOQUE
SUR LA LIBERTE RELIGIEUSE
DANS LA REGION DANUBIENNE

A MISKOLC (Hongrie), les 17 et 18
février, s'est tenu un colloque, sur
le theme de la liberté religieuse, orga-
nisé par le Programme des Eglises
sur les Droits de I'Homme en vue
de I'application de I'acte final d’Hel-
sinki. L'Eglise réformée de Hongrie
a, en collaboration avec le Conseil
cecuménique de Hongrie, lancé cette
invitation. Il y avait en tout environ
25 représentants d’Eglises et experts
de la région danubienne (c’est-a-dire
de la Suisse jusqu'a I'embouchure
du Danube dans la Mer Noire).

L'histoire de cette région permet d'y
étudier avec précision le probléme
spécifique de la liberté religieuse. Au
cours des siécles, trois confessions
chrétiennes (catholicisme, protestan-
tisme et orthodoxie) et I'lslam ont
suivi le chemin difficile qui les
conduisit du conflit a la coexistence
et de la a un début de création en
commun. En plus, la démarcation
Est/Ouest n'engendre pas seulement
une séparation et une différence de
systemes, mais réclame une nouvelle
forme de coopération pacifique.

Ceci exige une réflexion théologique
approfondie sur les limites internes
et externes qui sont nécessaires a
I'Eglise afin qu’elle puisse accomplir
sa tache dans la société actuelle,
indépendamment du systéme socio-
économique dans lequel elle évolue.



LE 20éme ANNIVERSAIRE
DE « NOSTRA AETATE »
A PARIS

A PARIS, le 23 février, furent célé-
brés le vingtieme anniversaire de
« Nostra aetate », la déclaration
conciliaire sur les religions non
chrétiennes dans laquelle I'Eglise
définissait sa nouvelle attitude face
au judaisme et les vingt ans du Ser-
vice international de documentation
judéo-chrétienne (Sidic), animé par
les Sceurs de Notre-Dame de Sion.
Leur réle, lors de l'élaboration diffi-
cile de « Nostra aetate », a été sans
nul doute capital. Sceur Bénédicte
a rappelé la question de Jules Isaac
a Jean XXIIl, lors d'une audience
privée en 1960 « Pouvons-nous
espérer une révision de I'attitude de
I'Eglise vis-a-vis de notre peuple? »

Jean XXIII avait répondu a I'historien
juif : « Vous avez droit a plus que
de l'espoir ». Et c’est avant la deu-
xiéme session du Concile que Jean
XXIIl donnait son appui au cardinal
Bea pour entamer un combat diffi-
cile, qui devait aboutir a la rédaction
finale de « Nostra aetate ».

Le grand rabbin Kaplan a souligné
qu'il avait toujours été attaché au
dialogue judéo-chrétien, mais aussi
combien pour les juifs la déclaration
conciliaire était a la fois "source de
déceptions et de satisfactions. Dé-
ception parce que la condamnation
de [I'antisémitisme et du génocide
n'était pas nette, on déplorait seule-
ment ; déception parce que la clause
rejetant l'accusation de déicide lan-
cée contre le peuple juif avait fina-
lement disparu du texte. Mais satis-
faction aussi de voir rappeler forte-
ment le lien entre la religion juive
et le christianisme, ainsi que |'im-
portance de la lecture de la Bible
par les chrétiens.

Pour le grand rabbin, le chemin par-
couru depuis est étonnant et il est
manifeste, comme I'ont souligné
d'autres intervenants juifs, tels
Colette Kessler, qu'un temps nou-
veau s'est ouvert dans les relations
judéo-chrétiennes.

Le cardinal Lustiger, pour sa part,
a souligné « la relation singuliére et
unique du christianisme a Israél »,
concluant son propos en affirmant :
«On ne peut étre catholique ou
chrétien si on ne partage pas cet
amour du Peuple de Dieu qu'est le
peuple d’lsraél. L'Eglise elle-méme
ne peut se dire Peuple de Dieu qu'en
fonction d’lsraél ».

ENTREE
DE L’EGLISE CATHOLIQUE
DANS LE CONSEIL CANADIEN
DES EGLISES

AU CANADA, le 24 février, la Confé-
rence des évéques catholiques du
Canada a annoncé, par un commu-
niqué qu’elle deviendra officiellement
membre associé du Conseil canadien
des Eglises en mai 1986.

Cette décision est I'aboutissement
de quinze ans de discussions et de
négociations en vue d’une association
cecuménique nationale. Créé en 1944,
le Conseil canadien des Eglises qui
comptait lors de sa fondation sept

Eglises, en comprend maintenant
treize, dont I'Eglise anglicane, I'E-
glise grecque orthodoxe, I'Eglise
presbytérienne, I'Eglise luthérienne
en Amérique, I'Armée du Salut au
Canada.

Dans une brochure destinée au grand
public, I'Eglise catholique du Canada
explique en ces termes sa décision :
« La collaboration occasionnelle tend
a demeurer partielle et a manquer
de sérieuse continuité. L'apparte-
nance au Conseil canadien des Eglises
constituera un témoignage continu
de Vunité qui existe déja entre les
Eglises chrétiennes et offre un lieu
ou cette unité peut &tre vécue et
développée... Elle créera une relation
plus étroite entre I'Eglise catholique
et les autres Eglises. Ceci est parti-
culierement important pour le Ca-
nada oU environ la moitié de la popu-
lation chrétienne est dans I'Eglise
catholique. Elle fournira une tribune
pour |'étude sérieuse et soutenue de
la croissance dans I'unité et pour le
dialogue sur les sujets qui nous di-
visent... Elle prétera aux Eglises une
voix unifiée pour remplir la fonction
prophétique du peuple chrétien. Elle
permettra une action plus immédiate
dans les problémes de justice sociale,
au pays et ailleurs ».

LE «PRIX CECUMENIQUE ~»
DU SECRETARIAT
POUR L'UNITE
ATTRIBUE POUR LA 1ére FOIS

A ROME, le 25 février, le Prix
cecuménique, créé par le Secrétariat
pour I'Unité des chrétiens, a été
décerné, pour sa premiére attribu-
tion, au professeur Dumitriu Snagov,
professeur de sciences historiques 2
I'Ecole supérieure d'archivistique de
Bucarest, pour sa thése de doctorat :

« Le Saint-Siege et la Roumanie mo-
derne, 1850-1866 », publiée par les
Editions de [I'Université grégorienne
a Rome. Le prix lui a été remis lors
d’une cérémonie présidée par le P.
Pierre Duprey, secrétaire du Secré-
tariat pour I'Unité des chrétiens et
par le P. Navarrete, recteur de I'Uni-
versité grégorienne.

UN GROUPE
DE CHRETIENS, DE JUIFS
ET DE MUSULMANS
RECU PAR JEAN-PAUL II

A ROME, le 27 février, Jean-Paul Il
a recu en audience des chrétiens,
des juifs et des musulmans apparte-
nant a une association pour le dia-
logue religieux et la réconciliation, le
« Jerusalem Hope Center for Inter-
faith Understanding and Reconcilia-
tion », qui a son siége a Jérusalem.

« Cette rencontre... est déja en
elle-méme une chose pour laquelle
nous devons rendre grace ensemble,
a-t-il dit. En centrant votre attention
sur Dieu, vous affirmez que c'est
seulement en lui que I'on peut trou-
ver une réconciliation véritable entre
les peuples. C'est Dieu qui continuel-
lement réconcilie I'humanité avec lui
par le pardon de nos fautes et le
partage de ses dons. La Bible et le
Coran enseignent I'une et l'autre que
la miséricorde et la justice sont deux
attributs les plus caractéristiques de
Dieu. Lui, «le seul juste», «le
miséricordieux, Celui qui a pitié »,
peut répandre ces mémes qualités
dans le genre humain si nous lui
ouvrons nos coeurs pour lui permettre
de le faire. 1l veut que nous soyons
miséricordieux les uns envers les
autres. Sur cette voie, il faut trouver
des solutions nouvelles aux conflits
politiques, raciaux et confessionnels
qui ont tourmenté la famille humaine
tout au long de son histoire.

Vous venez d'une ville qui a une si
grande signification pour nous tous,
juifs, chrétiens et musulmans. Jéru-
salem, la ville de David, le lieu de
la mort de Jésus et de sa Résurrec-
tion, le lieu du voyage nocturne de
Muhammad vers Dieu cette ville
doit étre un symbole vivant que la
volonté de Dieu sur nous est que
nous vivions dans la paix et le res-
pect mutuel !

" Je veux vous encourager dans vos

efforts. Dans le monde d’aujourd’hui,
il est plus important que jamais que
les hommes de foi mettent au service
de I'humanité leurs convictions reli-
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gieuses, fondées sur la pratique
quotidienne de I'écoute du message
de Dieu et de la rencontre avec Dieu
dans I'adoration et la priére. Mes
priéres et mes espoirs vous accom-
pagnent dans la poursuite de votre
réflexion sur le Dieu de miséricorde
et de justice, le Dieu de la paix et
de la réconciliation ».

On ne s'étonnera pas d'un tel mes-
sage si l'on considéere que le Pape
au cours de ses derniers voyages a
multiplié les rencontres avec les re-
présentants du judaisme et des autres
grandes religions, avec le boud-
dhisme en Corée ou au Japon, et un
de ses représentants les plus impor-
tants, le dalai-lama, récemment en
Inde ; avec I'hindouisme mais aussi
avec Vlislam, notamment a Casa-
blanca, a l'invitation du roi Hassan Il,
sans oublier le contact avec les reli-
gions traditionnelles africaines, par
exemple au Togo en aolt dernier.
L'évolution a été si rapide et si pro-
fonde que personne n'a semblé
s'étonner que Jean-Paul Il, récem-
ment, ait fait part de son intention
d'inviter a Assise, pour une assem-
blée de dialogue et de priére, des
représentants des grandes religions.
C'est ainsi que I'Association boud:
dhiste japonaise « Rissho Kosei-
Kai », 6 millions d'adhérents, a ac-
cepté l'invitation lancée par le Pape
pour une « rencontre spéciale de
priére pour la paix » qui réunira « les
croyants de toutes les religions » a
Assise. Son président, Nikkyo Ni-

wano, seul observateur non chrétien
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Huguette Morize, chargées du Secrétariat d’accueil.
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a la seconde session du Concile et
fondateur de la Conférence mondiale
des religions pour la paix, désirait
depuis longtemps que Jean-Paul Il
soutienne ce dialogue interreligieux
pour la paix.

SEMAINE DE L'UNITE 1987 :

A GENEVE, la Commission « Foi et
Constitution » du C.O.E. a envoyé a
toutes les Eglises la brochure prépa-
ratoire a la Semaine de I'Unité 1987.
Le théme en sera « Unis au Christ,
une nouvelle création », basé sur le
texte de la seconde épitre aux Corin-
thiens 5, 17 - 6, 4 a. Le texte initial
en a été préparé par un groupe de la
Conférence permanente sur ['unité
dans la priére du C.O.E. Il a été en-
suite revu, sous la responsabilité de
la Commission de Foi et Constitution
et du Secrétariat du Vatican pour
I'Unité des chrétiens, par un groupe
préparatoire international, qui s’est
réuni auprés de la Communauté de
Taizé, en France.

BEM :
PLUS DE CENT REPONSES
OFFICIELLES
A GENEVE, en février, le bulletin de

« Foi et Constitution » « Informa-
tion », n° 2, a publié¢ une étude de

de gauche a droite, Sceur Marie-Thérése Caritey et Mlle

Max Thurian intitulée « B.E.M. : In-
formations et réflexions » ol I'auteur
déclare qu'il est prévu de publier si
possible toutes les réponses. Un pre-
mier volume doit paraitre en mars
sous le titre « Churches Respond to
BEM », et un second paraitra en au-
tomne, avec les réponses recues
jusqu'a présent. La réponse de I'E-
glise catholique romaine est attendue
pour juin. Chaque Eglise est invitée
a répondre durant cette année-ci
encore, si possible avant octobre,
pour que ['évaluation générale ne
prenne pas trop de retard.

Une premiére évaluation sera faite
par des représentants des diverses
familles confessionnelles lors d'une
consultation qui aura lieu en octobre
a Venise. Une évaluation globale,
ainsi qu'un projet de « Réponse aux
réponses », seront étudiés par la
Commission de Foi et Constitution,
en particulier lors de la Conférence
mondiale prévue pour 1989.

Par ailleurs, dans le méme bulletin,
le théologien Max Thurian fait une
premiére analyse des réponses. Il
reléeve que certaines Eglises deman-
dent que la « théologie de la grace »
soit mieux mise en évidence, c’est-
a-dire que la primauté de Dieu
comme source et cause du salut soit
toujours clairement affirmée a travers
tout le BEM. D’autres Eglises met-
tent en question |'affirmation selon
laquelle 'eucharistie est |'acte cen-
tral du culte de I'Eglise.

Des réponses de plusieurs Eglises, il
apparait que l'usage de mots com-
me « sacrement » ou « signe effica-
ce » pour désigner |'eucharistie, n'est
pas compris comme une maniére
adéquate d’exprimer la réalité de
la présence et de l'action de Dieu,
et que des difficultés surgissent a
propos de |'affirmation selon laquelle
le ministéere ordonné est constitutif
de la vie et du témoignage de I'E-
glise.

Le bulletin de Foi et Constitution
conclut en exprimant « notre attente
que le Saint-Esprit utilise cet événe-
ment ocecuménique sans précédent
pour conduire les Eglises plus pres
de cette unité qui leur est donnée
et a laquelle elles sont appelées ».

Par ailleurs, le secrétariat de Foi et
Constitution du Conseil cecuménique
des Eglises, a publié la liste des Egli-
ses - plus de cent - qui ont envoyé
leur réponse officielle au document
de convergence sur le « Baptéme,
I'Eucharistie et le Ministére » soumis
a leur appréciation.



MARS

INAUGURATION
DU DIALOGUE
ORTHODOXES - REFORMES

A CHAMBESY (Genéve), du 2 au 6
mars, s'est tenue au Centre orthodoxe
une réunion dont le but était de pro-
grammer le dialogue international en-
tre chrétiens orthodoxes et réformés.
Venant de tous les coins du monde,
ils furent ainsi un peu plus d'une
vingtaine a se réunir.

Selon le bulletin « Episkepsis », aprés
avoir entendu un exposé sur les
conversations préalables entre le Pa-
triarcat et I'Alliance réformée mon-
diale (A'R.M.), il a été décidé de pro-
poser aux deux confessions chrétien-
nes le theme de dialogue suivant :
« La doctrine de la Sainte Trinité sur
la base du symbole de Nicée-Constan-
tinople ». Dans le cadre du théme
général, une attention particuliere se-
ra accordée a I'Eglise en tant que
Corps du Christ, et a la mission de
I'Eglise dans le monde.

La premiére rencontre de la Com-
mission internationale responsable du
dialogue doit avoir lieu pendant la
premiére semaine de mars 1988, sur
I'invitation de I'A.R.M. 1l appartient
aux deux confessions d'y nommer
leurs représentants.

Lors de cette premiére rencontre se-
ront faites une esquisse ecclésiologi-
que de chacune de ces confessions
ainsi qu’'une évaluation des rapports
des dialogues locaux existant déja
entre elles.

o

UN DIRIGEANT JUIF
RECOIT
UNE DECORATION
PONTIFICALE

A LONDRES, le 4 mars, le cardinal
Basil Hume, archevéque de West-
minster, a remis a sir Sigmund Stern-
berg, industriel juif actuellement pré-
sident du « Conseil international des
chrétiens et des juifs », les insignes
de chevalier de I'Ordre de Saint Gré-
goire-le-Grand. Le grand rabbin Im-
manuel Jacobovits ainsi que I'ancien
archevéque de Canterbury, lord Cog-
gan, assistaient a la cérémonie.

Dans son discours, le cardinal Hume
a souligné que ce geste était « un si-
gne public de respect et de recon-
naissance » pour |'action de sir Sig-
mund en faveur des relations judéo-
chrétiennes, et « aussi un geste d’a-
mitié sincére de la part de I'Eglise

catholique a l'égard du peuple juif
tout entier ».

Un autre leader juif de Grande-Bre-
tagne, L. Lever, membre du Parle-
ment, avait déja regu, lui aussi, les
insignes de chevalier de Saint-Gré-
goire.

({

UN NOUVEAU TEXTE
FRANGAIS
CONTRE LA DISSUASION
NUCLEAIRE

A PARIS, le 5 mars, un document
intitulé « La paix autrement. Se dé-
fendre sans se renier » a été rendu
public. Aprés deux années de travail,
ce texte a recueilli la signature de
plusieurs mouvements et groupes chré-
tiens, catholiques principalement,
mais également protestants, soit di-
rectement soit par l'intermédiaire de
'un de leurs responsables. L'ont si-
gné également environ 600 person-
nalités chrétiennes, dont cing évéques
francais.

« Ce texte, dit son introduction, est
né d'une prise de conscience. En
1983, le texte « Gagner la paix » des
évéques francais et la déclaration « La
lutte pour la paix» de la Fédération
protestante révélaient que les chré-
tiens étaient loin d’étre unanimes en
ce domaine ».

Se voulant « pluraliste et engagé »,
voulant également « articuler des exi-
gences morales irrécusables et une
analyse précise de la situation con-
crete qui conditionne leur applica-
tion », ce texte, qui n'a pas regu le
soutien des Eglises en tant que tel-
les, ne prétend pas « représenter
I'opinion de tous les chrétiens » et
surtout, se sait « une étape provi-
soire. .. en un temps ou les problé-
mes de défense évoluent rapide-
ment ».

Aprés une analyse de la situation
et des orientations éthiques, il offre
des propositions pour « dégager des
solutions alternatives en matiére de
défense, et ceuvrer pour I'éducation
de tous les citoyens ».

On peut se procurer ce texte en s'a-

' dressant a B. Boudouresque (avec la

mention : « La Paix autrement »), 60,
rue de Rome, 75008 Paris.

UN NOUVEAU PROGRES
DANS LES RELATIONS
CATHOLIQUES - ANGLICANS

A ROME, le 6 mars, I'Osservatore
Romano a publié une lettre du car-

dinal J. Willebrands, datée du 13
juillet 1985 et adressée aux co-pré-
sidents de la Commission internatio-
nale anglicane-catholique (ARCIC II),
évoquant le probleme de la validité
des ordinations anglicanes. La répon-
se des co-présidents, datée du 14
janvier, est également publiée a la
suite de la lettre du Cardinal. Ce
dernier commence par rappeler - c’est
la le but de sa lettre - que, dans leur
déclaration commune du 29 mai, Jean-
Paul Il et I'archevéque Runcie ont
demandé a la nouvelle Commission
ARCIC Il « d'étudier tout ce qui fait
obstacle a la reconnaissance mutuelle
des ministéres de nos deux Comriu-
nions ». La question de la validité
des ordinations anglicanes est donc
primordiale. Depuis la bulle « Apos-
tolicae Curae » (1896) ou Léon Xl
avait conclu a l'invalidité des ordres
anglicans a cause des déficiences de
I’Ordinal de 1552 en matiére d'eucha-
ristie et de sacerdoce - ce que le
Pape appelait la « nativa indoles ac
spiritus », le caractére et I'esprit ori-
ginels de I'Ordinal dans son ensem-
ble - «il y a eu beaucoup de déve-
loppements importants » : le remar-
quable développement du renouveau
liturgique dans les deux Communions
avec l'introduction de nouveaux Or-
dinaux et surtout les progrés consi-
dérables en matiere doctrinale avec
I'accord de I'ARCIC sur I'essentiel de
la foi eucharistique et la nature du
ministére qui a créé un contexte nou-
veau dans lequel tout devient possi-
ble. Si, au terme du processus d’'éva-
luation qui pourrait s’achever a Lam-
beth en 1988 pour I'Eglise anglicane
et a peu prés a la méme époque pour
I'Eglise catholique, les deux Commu-
nions étaient clairement en accord
sur leur foi concernant I'Eucharistie
et le ministére, le contexte de la dis-
cussion sur les ordinations anglicanes
serait en effet changé. Un nouvel
examen de I'Ordinal anglican pourrait
alors amener I'Eglise catholique a re-
connaitre le caractére suffisant des
rites anglicans pour ce qui concerne
les ordinations futures. Et le cardi-
nal de conclure : « De notre point de
vue, une telle possibilité (méme si
on ne peut pas encore prédire avec
certitude I'issue d’une telle étude)
pourrait faire beaucoup pour aider au
climat de la discussion tout entiére.
La profession explicite d'une seule
foi sur I'Eucharistie et le ministére
en méme temps que les effets posi-
tifs possibles d'une telle profession
sur I'évaluation par I'Eglise catholi-
que romaine des formulaires anglicans
d’ordination, serait I'aiguillon le plus
puissant possible pour surmonter les
difficultés qui font encore obstacle a
une reconnaissance mutuelle des mi-
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nistéres, ces obstacles qu'ARCIC Il
a mission d’étudier. » (Textes dans
la D.C., n° 1915, pages 354 a 358).

L’ASSISTANCE A L'ETHIOPIE
CONTRE LA FAMINE

A ADDIS-ABEBA, le 7 mars, des res-
ponsables d'Eglises éthiopiens ont
quitté leur pays pour entreprendre
une tournée de visites dans sept
pays afin d'exprimer leur reconnais-
sance pour l'assistance regue durant
la période de famine qui a affecté le
pays en 1984-1985 et pour assurer
que les secours ont été distribués a
la population affamée. lls veulent
également demander la poursuite du
soutien a leur programme de secours
d’'urgence en vue de stopper l'aggra-
vation de la famine pour 1986.

Dans les pays visités, la délégation
a rencontré des responsables de gou-
vernement, du parlement et des Na-
tions Unies, ainsi que des responsa-
bles d'Eglise et des représentants
des médias.

La délégation est conduite par le car-
dinal Paulos Tsadua de I'Eglise catho-
lique éthiopienne, I'archevéque Abune
Garima de I'Eglise orthodoxe éthio-
pienne et Francis Stephanos, prési-
dent de I'Eglise évangélique éthio-
pienne Mekane Yesus, dont I'ensem-
ble des fidéles représente plus de la
moitié de la population éthiopienne.

Mgr JORGE MEJIA
DEVIENT VICE-PRESIDENT
DE «JUSTICE ET PAIX ~»

A ROME, le 9 mars, I'O. R. annongait
la nomination de Mgr Jorge Mejia
(membre du Secrétariat pour I'Unité
des chrétiens) comme évéque titulai-
re d'Apollonia et vice-président de la
Commission pontificale « Justice et
Paix » (OR, 9 mars).

Né 2 Buenos Aires le 31 janvier 1923,
ordonné prétre le 22 septembre 1945,
Mgr Mejia a enseigné I’Ancien Testa-
ment a la faculté de théologie de
I'Université catholique argentine, de
1951 3 1977. Expert au Concile Va-
tican |l, secrétaire de la Commission
pour I'cecuménisme du CELAM (Con-
seil épiscopal latino - américain) de
1967 a 1977, Mgr Mejia était depuis
1977 secrétaire de la Commission
pour les rapports religieux avec le ju-
daisme au sein du Secrétariat romain
pour I'Unité des chrétiens.
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Chantilly 86 : Sceur Louise-Suzanne Le Petit,

stand des périodiques.

REUNION
DU COMITE EXECUTIF
DU C.O.E.

A KINSHASA, du 9 au 15 mars, le
Comité exécutif du C.0.E. s'est réuni
et a décidé que la Conférence mon-
diale cecuménique destinée a rassem-
bler tous les chrétiens engagés pour
la défense de la justice et de la paix
et contre la destruction de la créa-
tion aura lieu comme prologue a I'As-
semblée du Conseil cecuménique des
Eglises (C.0.E.) en 1991, et non en
1990, comme l'avait décidé le Comi-
té central du C.0.E. a Buenos Aires
en aolt 1985.

Le Comité exécutif a également salué
les résultats positifs du Synode ex-
traordinaire des évéques, qui a con-
firmé la ligne du Concile du Vati-
can Il. 1l a, en outre, approuvé une
déclaration concernant I’Année inter-
nationale de la paix 1986 et dans la-
quelle il demande la mise en applica-
tion d'un traité d'interdiction des
essais nucléaires.

INAUGURATION
DE LA TROISIEME PHASE
DU DIALOGUE
LUTHERO - CATHOLIQUE

A BOSSEY (Genéve), du 10 au 14
mars, a débuté la troisieme phase du
dialogue luthéro-catholique avec la

oblate de I’Assomiption, au

réunion de la Commission mixte lu-
théro-catholique a I'Institut cecumé-
nique.

Le dialogue bilatéral international
s'est fixé comme but I'« Unité visi-
ble » et est patronné par la F.L.M. et
le Secrétariat pour I'Unité des chré-
tiens du Vatican. La premiére phase
de ce dialogue (1967-1972) s'était
achevée avec un rapport intitulé

« L'Evangile et I'Eglise ». Sa seconde
phase a abouti a la publication de six

déclarations : « L'Eucharistie » - « Les
chemins vers. la communauté» -
« Tous avec un seul Christ» - «Le

ministére dans I'Eglise » - « Martin
Luther : Témoin de Jésus-Christ » et
plus récemment : « Vers I'Unité : mo-
déles, formes et phases de la com-
munion ecclésiale luthéro-catholique ».

La troisieme phase doit durer six
ans et traitera de questions se rap-
portant aux thémes de la justification,
de I'ecclésiologie et la sacramentalité.
Lors de la rencontre de Bossey, des
documents furent ainsi distribués :
« L'Eglise en tant que sacrement et
justification » par le Rt. Rev. Karl
Lehmann, évéque catholique romain
de Mayence (R.F.A.); « Justification
et Ecclésiologie », par le professeur
Robert Jenson du Séminaire théologi-
que luthérien (Gettysburg, Pensylva-
nie) ; « Les points ecclésiologiques
particulierement pertinents dans les
documents du dialogue international
luthéro-catholique », par le professeur
Harding Meyer de [I'Institut pour la
Recherche cecuménique (Strasbourg,
France).



Deux représentants suisses ont pris
la parole durant cette session: Mgr
Pierre Mamie, évéque catholique de
Lausanne, Genéve et Fribourg, et le
Rév. Etienne Sordet, président de I'E-
glise réformée du consistoire de Ge-
néve. -

La prochaine rencontre sur le dialo-
gue doit avoir lieu en février 198%
et sera accueillie par le Secrétariat
pour I'Unité des Chrétiens du Vati-
can; elle aura pour thémes: la rela-
tion entre la justification et I'ecclé-
siologie, et la place de .I'Eglise: dans
le travail pour le salut:

LE NOUVEAU SECRETAIRE
DE LA COMMISSION
EPISCOPALE
POUR L'UNITE DES CHRETIENS

A PARIS, du 10 au 12 mars, le Con-
seil permanent de la Conférence des
évéques de France a tenu sa session
trimestrielle, avec les présidents de
commissions.

Lors de cette rencontre, a été an-
noncée la nomination du Pére Da-
mien Sicard, comme Secrétaire de la
Commission épiscopale pour 1'Unité
des chrétiens. A compter du ler sep-
tembre 1986, il remplacera le Pére
René Girault.

Rappelons que le Secrétaire de la
Commission épiscopale pour 1'Unité
des chrétiens regoit un mandat de
trois ans, renouvelable une fois. Le
Pere R. Girault avait été nommé au
Conseil permanent de juin 1979, avec

effet & compter de juillet 1980. Re-

nouvelé au Conseil  permanent.. de
juin 1983, son mandat se termine
en 1986.

Né en 1925 a Montpellier, le Pére
D. Sicard a été ordonné prétre en
1948. Licencié en théologie dogma-
tique, il a été, a Montpellier, aumdnier
diocésain de plusieurs mouvements
d'Action catholique.

De 1963 a 1968, il a été Secrétaire
diocésain pour I'Unité des chrétiens,
toujours & Montpellier.

C'est en 1977, année ou il obtient
son doctorat en théologie « cum ma-
gna laude », qu'il devient membre
de la Commission épiscopale pour
I'Unité des chrétiens.

Depuis cette méme année 1977, le
Pére D. Sicard est Secrétaire épisco-
pal de la région Provence-Méditerra-
née et, depuis 1984, I'un des deux
secrétaires du Bureau d'Etudes doc-
trinales. |l est également Secrétaire
de la Commission épiscopale de I'état
religieux qui est chargée d'assurer le
lien entre les autorités hiérarchiques
de I'Eglise catholique et les religieux
et religieuses.

DECLARATION GECUMENIQUE
EN FRANCE o
CONCERNANT LE LIBAN

A PARIS, le 11 mars, a été rendu
public le communiqué suivant : « Dans
la ligne de leurs déclarations précé-
dentes, le Conseil permanent des évé-
ques catholiques de France, la Fédé-
ration protestante de France, Mgr
Mélétios, représentant le Comité in-
ter-épiscopal orthodoxe en France, le
Conseil supérieur rabbinique, la Gran-
de Mosquée de Paris, partagent I'émo-
tion des Francais, invitent les croyants
4 la priére pour la paix et la frater-
nité entre les hommes, et demandent
aux hommes de bonne volonté d'ex-
primer leur réprobation devant tous
les massacres - au Liban et en parti-
culier la prise ou I'exécution d’otages
de quelque nationalité ‘qu'ils soient ».

SEMINAIRE
SUR L'EGLISE CATHOLIQUE
APRES VATICAN 11

A BOSSEY (Genéve), du 14 au 21
mars, |'Institut oecuménique bien
connu, a organisé un séminaire sur
« I'Eglise catholique aprés Vatican Il ».
Cette évaluation du Concile et de
'aprés-Concile du point de vue oecu-
ménique était présentée par d'émi-
nents théologiens de diverses confes-
sions : le professeur Nikos Nissiotis,
le Dr Lukas Vischer, les Péres Til-
lard, Stransky et le Dr Rosemary

- Goldie. Les vingt-quatre participants

.Aappartenaient eux aussi a toutes les
confessions chrétiennes.

Le Dr Lukas Vischer, théologien ré-
formé, souligna tout d’abord I'ouver-
ture cecuménique provoquée par le
Concile, mais il montra fort bien,
comme il 'avait déja fait a Chantilly
en 1983, que le ministére papal, tel
qu'il est exercé aujourd’hui, reste
I'obstacle majeur au progrés de l'oce-
cuménisme. Quant au P. Tillard, il
n'eut aucune peine a démontrer que
Vatican |l, dans nombre de domaines
importants, était a [I'origine d'une
avancée cecuménique sans précédent.
L'impression générale, de ceux qui
ont assisté a ce séminaire, fut mar-
quée par un optimisme raisonnable
et surtout pour ce qui concerne les
progrés du dialogue théologique.

Chantilly 86 : le pasteur Jacques Fischer et Sceur Catherine Mayor, diaco-
nesse de Versailles, préparent I’Assemblée au chant des Béatitudes.
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